Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 




■BS 

J /HO 






Historisch-kritische Einleitung 



Büclier des alten Testaments 



hinsichtlich ihrer Entstehung und Sammlung 



ÄTKiienen, 



Dr. 



Autorisierte deutsche Ausgabe 



Prof. Dr. Th. Weber. 



Erster Teil. Erstes StOck. 

Die Entstehung des Hexateuch. 



Leipzig 

Ter lag von Otto Sehn'lz'e 



Vorwort. 



Untersuchungen über den Hexateuch, die einen gewissen Ab- 
schluss erheischen, kann man nicht ohne Bedenken der Oeflfentlich- 
keit übergeben. Denn können auch nach meiner Ueberzeugung 
die Grundzüge des historischen Prozesses, welchem der Pentateuch 
und das Buch Josua ihre Entstehung verdanken, mit Sicherheit 
festgestellt werden, so hat sich doch hinsichtlich einiger nicht un- 
wichtiger Einzelheiten noch kein Resultat ergeben, das durch fort- 
gesetzte Untersuchung nur näher begründet und ausgeführt zu 
werden brauchte. Wenn ich daher ausschliesslich meine Fach- 
genossen im Auge gehabt hätte, so würde ich vielleicht noch 
einige Zeit gewartet und die Arbeit Anderer auf diesem Gebiet 
mit Interesse verfolgt haben. Aber mein Buch ist ein Lehrbuch 
und in erster Linie nicht für diejenigen bestimmt, welche selb- 
ständige und gelehrte alttestamentliche Studien treiben, sondern 
für solche, die in dieselben erst eingeführt zu werden wünschen. 
Die Letztem nun bedürfen in der That dringend einer ausführ- 
lichen Darlegung des gegenwärtigen Standes der kritischen Unter- 
suchung, die nicht nur auf den längst vorhandenen und als fest- 
stehend anerkannten Grundlagen einfach fortbaut, sondern den 
ganzen Bau gleichsam vor ihren Augen aufführt. Diesem Bedürf- 
niss, das man nicht bloss in den Niederlanden empfindet, habe ich 
gemeint so bald als möglich nach meinen Kräften entgegenkommen 
zu sollen. Solcherlei Gedanken Hessen mich meine Bedenken bei 
Seite setzen und bestimmten mich, schon jetzt meine Untersuchungen 
an die Oeflfentlichkeit treten zu lassen. 

Damit ist zugleich der Gesichtspunkt angegeben, von welchem 
aus ich mein Buch beurtheilt sehen möchte. Es will nicht zunächst 
die Wissenschaft fördern, sondern den Standpunkt darlegen, auf 
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welchem sie m. E. gegenwärtig steht. Vielleicht hätte ich aus 
dieser Rücksicht die eine oder andere Einzelheit, hinsichtlich deren 
die Untersuchung noch nicht abgeschlossen ist, gänzlich mit Still- 
schweigen übergehen sollen. Es lässt sich aber schwer eine Grenze 
ziehen zwischen den Fragen, welche spruchreif sind, und denjenigen, 
welche noch der Erledigung bedürfen. 

Zur Erleichterung für den Leser ist schon diesem ersten Stück, 
das die Entstehung des Hexateuch behandelt, eine Inhaltsübersicht 
und ein Verzeichniss der ausführlicher besprochenen Stellen bei- 
gefügt. 

A. Kuenen. 

Gern habe ich mich der Kärrnerarbeit der Uebertragung von 
Dr. Kuenens [historisch -kritischen Untersuchungen über die Ent- 
stehung und Sammlung der alttestamentlichen Schriften (Historisch- 
critisch Onderzoek naar piet ontstaan en de verzameling van de 
boeken des Ouden Verbonds, 2. Aufl., Leiden 1885 f.) unterzogen. 
Das Unternehmen einer deutschen Ausgabe eines solchen Werkes, 
dessen Kenntnissnahme auch denjenigen, die den kritischen Stand- 
punkt des Verfassers nicht theilen, um seiner hervorragenden wissen- 
schaftlichen Bedeutung willen erwünscht sein muss, bedarf keiner 
Rechtfertigung. Es ist nicht nur die deutsche Gelehrtenwelt, welche 
ein dringendes Interesse daran hat, die Arbeit des holländischen 
Führers der alttestamentlich- kritischen Schule genau kennen zu 
lernen, auch den Studirenden dürfte eine alttestamentliche Ein- 
leitung, die, auf dem Boden der neueren kritischen Forschungen 
stehend und dieselben allseitig verwerthend, gründliche Gelehrsam- 
keit mit massvoll -besonnenem Urtheil verbindet, zur Orientirung 
höchst willkommen sein. — Dass die Uebertragung eines wissen- 
schaftlich hervorragenden und für die Forschung fast unentbehr- 
lichen Werkes nicht die Identifikation mit den Anschauungen des 
Verfassers bedeutet, ist wohl nicht nöthig dem einsichtigen Leser 
gegenüber besonders zu betonen. 

Berlin, im Januar 1887. 

Th. Weber. 
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1. Die Geschichte der israelitischen oder alttestament- 
lichen heiligen Schriften hat, wenn sie ihren Gegenstand in ge- 
sonderter Darstellung und erschöpfend behandeln will, zunächst die 
Aufgabe, die Entstehung der einzelnen zu dieser Literatur gehörigen 
Werke sowie deren Vereinigung zu einer „heiligen Schrift" zu schildern; 
sie hat femer Rechenschaft zu geben von den Geschicken dieser Samm- 
lung, genauer von den Schicksalen ihres Textes, den Uebersetzungen 
und ihrem Gebrauch bei Juden und Christen. Es wird sich dabei als 
nothwendig herausstellen, die Grenzen der Untersuchung so weit zu 
stecken, dass auch die sogenannten Apokryphen des alten Testaments 
mit darin Aufnahme finden. 

2. Zu der Geschichte Israels und der israelitischen Religion, von 
der sie sich in der Behandlung nur schwer trennen lässt, steht die 
Geschichte der heiligen Schriften der Israeliten, besonders in ihren 
ersten Abschnitten, in naher Beziehung, insofern die Bücher des alten 
Testaments selbst zu den wichtigsten Quellen der Religionsgeschichte 
gehören, so dass dieselbe grösstentheils auf den Resultaten der kriti- 
schen Untersuchung dieser Bücher beruht. Die „Geschichte der hei- 
ligen Schriften des alten Testaments" von Eduard Reuss liefert den 
Beweis, dass die kritische Untersuchung in die historische Erzählung 
selbst verflochten oder in Zusätzen und Anmerkungen zu derselben 
gegeben werden kann, wenn auch nur dann, wenn, wie dies bei Reuss 
der Fall ist, in Betreff vieler Einzelheiten der Hinweis auf eine frü- 
here, ausführlichere Besprechung^) möglich ist. Wo dies nicht angeht, 
und man ausserdem nicht nur die Mittheilung der Resultate, sondern 
auch die Angabe der Gründe und des Ganges der Forschung im Auge 
hat, muss die kritische Untersuchung gesondert angestellt und behandelt 



^) Wie sie Reuss in seinem Werke: La Bible, Traduetion nouvelle avec 
introductions et commeutaires (1875 ff.), dessen ersten 7 Theile das A. T. um- 
fassen, gegeben hatte. 

Enenen, Die Bücher des alten Testaments« 1 
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werden. Nach diesen Grundsätzen werde ich in Bezug auf die beiden 
ersten Theile der Literaturgeschichte, welche die Entstehung und 
Sammlung der alttestamentlichen Bilcher umfassen, in dieser Schrift 
verfahren, deren Aufgabe es also ist, das Material, welches der Histo- 
riker für seine Zwecke nöthig hat, zu liefern. 

3. Die analytische Methode, deren man sich in einer derartigen 
Untersuchung noth wendig bedienen muss, bestimmt nichts über die 
Reihenfolge der angeführten beiden Haupttheile. Sie nöthigt uns, von 
dem alten Testament, wie es vorliegt, auszugehen, stellt es aber voll- 
kommen frei, entweder die Frage nach der Entstehung der einzelnen 
Bücher oder die nach ihrer Vereinigung zu einer „heiligen Schrift" 
zuerst zu beantworten. Da aber diese Sammlung selbst kein sicheres 
und vollständiges Zeugniss über ihren Ursprung giebt, und gleichzeitige 
oder zuverlässige spätere Berichte darüber fehlen, so sind wir darauf 
angewiesen, bei der Beurtheilung der Ueberlieferungen in Betreff der 
Sammlung die Resultate der Kritik der einzelnen Bücher als Kriterien 
zu verwenden. Folglich muss die Untersuchung der Entstehung der 
einzelnen Schriften vorangehen. 

4. Die Untersuchung des Ursprungs der einzelnen Bücher kann 
nur dabei gewinnen, wenn die gleichartigen Schriften im Zusammen- 
hang behandelt und die näher untereinander verwandten in einen ge- 
meinsamen Abschnitt zusammengefasst werden. Doch ist zu diesem 
Zweck eine Abweichung von der gebräuchlichen Reihenfolge der Bücher 
nöthig. 

Die heilige Schrift der Juden besteht nach ihrer eignen Einthei- 
lung aus drei Theilen von ungleichem Umfang, tTnin, D"'N"'^: und 
D"'nin3, und wird daher durch die Anfangsbuchstaben dieser drei Worte 
bezeichnet (^3n). Während über die Thora und ihre Gliederung in 
fünf Bücher wie über den Umfang der beiden andern Theile keine 
Meinungsverschiedenheit besteht, stimmen hinsichtlich der Reihenfolge 
der Bücher in diesen letztern die Handschriften weder unter sich, noch 
mit dem Talmud überein. Nach den gedruckten Ausgaben, die sich 
nach den deutschen Handschriften richten, zerfällt der zweite Theil in 
a) D'^qiiüN^. D"'N"'l3, die vier prophetischen Geschichtsbücher Josua, 
Richter, Samuel und Könige; b) d-i^i^nN ü"'N"':33, die vier prophetischen 
Bücher im engern Sinn: Jesaias, Jeremias, Ezechiel und die zwölf 
kleinen Propheten, während im dritten Theil die Reihenfolge sich 
folgendermassen gestaltet: a) Psalmen, Sprüche, Hiob; b) die filnf Me- 
gilloth (eigentlich „Rollen"), Hoheslied, Ruth, die Klagelieder, der Pre- 
diger und Esther; c) Daniel, Esra und Nehemia, Chronik. 
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In den Handschriften und Ausgaben der griechischen Uebersetzung 
des alten Testaments findet sich eine andre Ordnung und Reihenfolge 
der Bücher. Gewöhnlich ist hier — abgesehen von den Apokryphen, 
die zwischen die allgemein anerkannten Schriften eingeschoben werden — 
die Ordnung folgende: Genesis — Deuteronomium, Josua, Richter, Ruth, 
I — IV Könige, Chronik, Esra, Nehemia, Esther, Hiob, Psalmen, Sprüche, 
Prediger, Hohelied, die zwölf kleinen Propheten, Jesaias, Jeremias, 
Klagelieder, Ezechiel und Daniel. 

Mit dieser Reihenfolge stimmt die des Hieronymus in der Vulgata 
grösstentheils überein; er stellte nur die kleinen Propheten an das Ende 
der ganzen Sammlung. Die neueren Uebersetzungen, darunter auch 
die Luthersche, folgen in dieser Hinsicht der Vulgata. 

Die Folge der Bücher im Grundtext und besonders die Drei- 
theilung des Ganzen darf nicht als zufällig betrachtet und deshalb auch 
nicht übersehen werden; die Unters^ichung der Samiplung der heiligen 
Schriften hat ihre Ursachen aufzusuchen und ihren historischen Werth 
in das rechte Licht zu stellen. Indessen giebt uns die abweichende 
Anordnung der Bücher bei den griechisch redenden Juden volle Frei- 
heit, vorläufig unsem eignen Weg zu gehen und bei der Untersuchung 
ihrer Entstehung die Bücher so zu ordnen, wie es das Interesse dieser 
Untersuchung selbst erfordert. Wir theilen daher die Bücher des alten 
Testaments in folgende drei Gruppen ein: 

A. Die Thora und die historischen Bücher des a. Testaments 
(Josua, Richter, Samuel, Könige, Chronik, Esra und Nehe- 
mia, Ruth, Esther); 

B. Die prophetischen Bücher des a. Testaments (Jesaias, Jere- 
mias, Ezechiel, die zwölf kleinen Propheten, Daniel); 

C. Die poetischen Bücher des a. Testaments (Sprüche, Hiob, 
Prediger, Psalmen, Klagelieder, Hohelied). 

5. In der ersten Gruppe fassen wir — aus Gründen, die im 
Lauf der Untersuchung selbst sich herausstellen werden — zusammen: 

a. die Thora und das Buch Josua; 

b. die Bücher der Richter, Samuelis und der Könige; 

c. die Bücher der Chronik, Esra und Nehemia, 
während 

d. das Buch Ruth und 

e. das Buch Esther 

um ihrer selbständigen Stellung willen eine gesonderte Behandlung 
erfordern. 
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Erster Theil. 

Die Entstehung der Bücher des alten Testaments. 

Erste Abtheilung. 

Die Thora und die historischen Bücher des alten Testaments. 

Erstes Hauptstück. 
Der Hexateuch (Die Thora und das Buch Josua). 



Literatur. Seit länger als einem Jahrhundert ist der Ursprung des Pen- 
tateuch, namentlich die Frage nach der Autorschaft des Moses, der Gegen- 
stand eifriger Untersuchung, um nicht zu sagen heftigen Streites. Von den 
zahlreichen Schriften und Aufsätzen, welche einzelne Punkte dieser kritisch ea 
Frage behandeln, sollen die wichtigsten später angeführt werden, wo sie uns 
im Lauf der Untersuchung begegnen. Ausser den Handbüchern für die alt- 
testamentliche Einleitung (J. G. Eichhorn; L. Bertholdt; W. M. L. de 
Wette [8. Ausg. v. E. Sehr ad er]», F. Bleek [3. Ausg. v. A. Kamphausen; 
4. Ausg. V. J. Wellhausen]; H. A. C. Hävernick [2. Ausg. v. C. F. Keil]; 
C. F. Keil; J. J. Stähelin; S. Davidson u. A.) kommen für das Studium 
der Frage in ihrem ganzen Umfang vornehmlich in Betracht: 

a. Die Commentare für den Pentateuch und das Buch Josua. In Betreff 
der älteren vergl. Kamphausen inBleeks Einl. 3. Ausg. S. 156 — 158 und 
die dort angeführten Werke. Die gebräuchlichsten neueren Commentare sind: 
J. S. Vater, Commentar über den Pentateuch, 3 Theile (Halle, 1802—1805); 
M. Baumgarten, Theol. Commentar zum A. T. Erster Theil: Pentateuch 
(Kiel, 1842—1844); A. Knobel, Kurzgefasstes exeg. Handbuch zum A. T. 
Lief. XI (Genesis, 4. Aufl. neu bearb. von A. Dillmann); XII (Exodus und 
Leviticus, 2. Aufl. neu bearb. von A. Dillmann); XIII (Numeri — Josua) ; 
M. Kaiisch, a bist, and crit. commentary on the 0. T. Vol. I— IV, Genesis, 
Exodus, Leviticus Part I and II (London, 1855 — 1872); C. F. Keil, Bibl. Com- 
mentar über das A. T. von C. F. Keil und F. Delitzsch, Theil I: Die Bücher 
Mose's; Theil 11: Josua, Richter und Ruth (Leipzig, 1861 ff.). Commentare 
für die Genesis giebt es von G. A. Schumann (1829); P. v. Bohlen (1835); 
F. Tuch (1838; 2. Aufl. von Arnold und ]VIerx, 1871); F. Delitzsch (1852; 
4. Aufl. 1872); E. Böhmer (1862); für das Deuteronomium von F. W. Schultz 
(1859); für das Buch Josua von F^ J. V. D. Maurer (1831) und C. F. Keil 
(1847). 
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h. Die kritischen Untersuchungen vou J. S. Vater, Abhandlung über 
Moses und die Verfasser des Pentateuchs (Commentar u. s. w. III, 391 — 728); 
W. M. L. de Wette, Beiträge zur Kritik des A. T. 2 Bde. (Halle, 1806— 
1807); A. Th. Hartmann, Hist. 'krit. Forschungen über die fünf Bücher 
Mosers (Rostock, 1831); F. H. Ranke, Untersuchungen über den Pentateuch, 
"2 Bde. (Erlangen, 1834 — 1840); E. W. Hengstenberg, Die Authentie des 
Pentateuchs [Beiträge zur Einl. in das A. T. Bd. II u. III], 2 Bde. Berlin, 
1836 — 1839;; B. Weite, Nachmosaisches im Pentateuch (Freiburg, 1841); 
J. J. Stähelin, Krit. Untersuchungen über den Pent., die Bücher Jos., Rieht., 
Sam. u. d. Könige (Berlin, 1843); J. W. Colenso, The Pent. and book of Josh. 
er it. exam., Part I— VII (London, 1862—1879); Lectures on the Pent. and the 
Moabite stone (London, 1873); K. H. Graf, Die gesch. Bücher des A. T., 
S. 1 — 113 (Leipzig, 1866); Th. Nöldeke, Untersuchungen zur Kritik des 
A. T., I— m, S. 1 — 172 (Kiel, 1869); A. Kaiser, Das vorexil. Buch der Ur- 
geschichte Israels u. seine Erweiterungen (Strassburg, 1874}; Der gegenwärtige 
Stand der Pentateuchfrage (Jahrb. für prot. Theol., 1881, S. 326—365, 520—564, 
630—665); J. Well hausen, Die Composition des Hexateuchs (Jahrb. für 
deutsche Theol. XXI, 392—450, 531-602, XXH, 407—479); Gesch. Israels I 
{Berlin, 1878); 2. Ausg. unter dem Titel: Prolegomena zur Gesch. Israels (ebend. 
1883); F. Delitzsch, Pentateuch -kritische Studien I— XU (Zeitschr. für kirchl. 
Wiss. u. kirchl. Leben, Jahrg. I, Leipzig, 1880). 

Erklärnn^ der Abkürzungen« Die 6 Bücher des Hexateuchs werden 
im Folgenden durch die Anfangsbuchstaben G.j E., L , N.) D., J. bezeichnet; 
-die Dillmann'schen Commentar e durch Dillm. G, und EL,; Colenso's Pent. 
<ind hook of Jos. durch Col. P. I, II etc.; Grafs Gesch. Bücher des A. T. 
durch Graf gB,; Wellhausen's Composition u. s. w. durch Wellh. XXI oder 
XXII; desselben Gesch. Israels I 2. Ausg. durch Wellh. GL; die Studien von 
Delitzsch durch Del. Stud. und die Seitenzahl der betr. Zeitschrift; die TheoL 
Tyäschnft (1867 tf) durch Th Tr Kuenen, Godsdienst van Israel (1869—70) 
■durch GvL] die Zeitschr. für alttest. Wiss. durch ZatW.; die Jahrb. für prot. 
Theol. durch JpT, 

§ 1. Namen 9 Eintheilung und Inhalt 

Die ersten fünf Bücher der heiligen Schrift heissen bei den Juden 
rj'nin, „Lehre, Unterricht". Dies Wort wird im A. T. selbst in ver- 
schiedenem Sinne gebraucht, meist zur Bezeichnung der Unterweisung, 
die Jahwe durch seine Diener (Priester, Propheten u. s. w.) seinem 
Tolke zu theil werden lässt^), nicht selten aber auch bestimmter von 
-der schriftlich aufgezeichneten, dem Moses widerfahrenen und durch 
ihn vermittelten göttlichen Offenbarung 2); ob darunter die gegenwärtig 
vorhandenen Schriften zu verstehen sind, darüber lässt sich vor der 
Hand noch nichts entscheiden. 

«) In Betreff dieses Sprachgebrauchs vgl. § 10, Anm. 4. 

2) Vgl. J". VIII, 31, 34; XXIII, 6; I Beg. 11, 3; II Beg. XIV, 6; XXII, 8; 
XXIII, 25; II Chr. XXIII, 18; XXV, 4; XXX, 16; XXXIV, 14; XXXV, 12; 
Esr, III, 2; VII, 6; Neh. VIII, 1 u. a. 
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Die Eintheilung der Thora in fünf Bücher (bei den Juden: ni^tjn 
trjinn "»^.Ts^n) wird in den bei den Hellenisten, den griechischen und 
römischen Christen gebräuchlichen Bezeichnungen TcevTaTevxog ßlßkog, 
Fmtatmchus (liber) vorausgesetzt. Diese Eintheilung ist ohne Zweifel 
sehr alt^); schon der Redactor des Psalmbuchs scheint sie gekannt zu 
haben*); vielleicht ist sie ursprünglich, d. h. mit der Endredaktion der 
Thora gleichzeitig entstanden*). Während die fünf Bücher im Grund- 
text durch eins ihrer ersten Worte bezeichnet werden, führen sie in 
der griechischen üebersetzung Namen, durch welche ihr Hauptinhalt 
oder ein besonders hervortretender Theil desselben angedeutet werden 
soU^); diese letztem Namen sind dann später, unverändert oder in 
lateinischer Uebertragung, in allgemeinen Gebrauch gekommen. 

3) Auch dem Flavitts Josephtis ist sie bekannt, c. Apion. I, 8. 

*) Es ist Dämlich sehr wahrscheinlich, dass sie ihm Anlass gab, auch di& 
Psalmen in 5 Bücher einzutheilen. Vgl. Hauptstück XVI. 

^) Die Einteilung ist nicht künstlich gemacht, sondern steht mit dem 
Inhalt der Thora durchaus im Einklang. Mit E 1 beginnt in der That ein 
neuer Abschnitt, die Geschichte des Volkes; mit E XL ist eine ünterabtheilung 
der Gesetzgebung, die Bestimmungen über das Heiligthum, zu Ende; der Le- 
viticus ist zwar kein abgerundetes Ganze, aber doch durch die Unterschriften 
L XXVI, 46; XX VIT, 34 deutlich von dem Buch Numeri unterschieden, welches 
wiederum seinen Anfang (^ I, 1) und seine Unterschrift {N XXXVI, 13) für 
sich hat. Mit dem Beginn des Deuteronomium endlich tritt offenbar eine neue 
Wendung ein. Vgl. Delitzsch, die Genesis (3. Ausg.) S. 17, und weiter unten 
§ 16, Anm. 13—15. 

^) JsvxsQovofJLiov heisst „Wiederholung des (früher am Sinai) gegebenen 
Gesetzes"; xb 6, xovxo D XVII, 18 ist eine unrichtige Üebersetzung von n:trD 
nmn n^iinn, d.h. die Eeproduction oder „die Abschrift dieses Gesetzes''; was 
der Uebersetzer unter xb ö. voiioq Mcovarj J VIII, 32 verstanden hat, lässt 
sich nicht mit Sicherheit bestimmen, wahrscheinlich „(das Buch) Deuteronomium,. 
das Gesetz des Moses." Vgl. Th, T, X, 549 f. 

Das Buch Josua hat seinen Namen, hinsichtlich dessen der 
Grundtext und die alten Uebersetzungeu nicht von einander ab- 
weichen, von der Hauptperson seiner Erzählung. Es folgt bei den 
Juden unmittelbar auf die Thora, wird aber von derselben scharf 
unterschieden und zu einer andern Abtheilung der heiligen Schrift ge- 
rechnet. Hier dagegen werden die Thora und das Buch Josua in einen 
Abschnitt zusammengefasst und in der üeberschrift sogar durch einen 
gemeinschaftlichen Namen, Hexateuch, bezeichnet, und zwar nicht allein 
deshalb, weil sie inhaltlich zu einander gehören und ein Ganzes aus- 
machen, sondern auch, weil sie Erzeugnisse ein und desselben litera- 
rischen Processes sind. Das letztere kann erst im Laufe der Unter- 
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suchung selbst ersichtlich werden; das erstere wird sich sofort aus der 

hier folgenden Inhaltsübersicht ergeben. 

Diese Uebersicht soll mehr sein als eine blosse Inhaltsangabe, die 
sich jeder Leser mit leichter Mühe selbst zusammenstellen kann. Es 
soll darin zur Einleitung in die beabsichtigte Untersuchung der Zu- 
sammensetzung des Hexateuchs und des gegenseitigen Zusammenhangs 
seiner Theile die Anlage und der Plan des ganzen Werkes vorläufig 
dargelegt, oder, wenn man so will, der Faden aufgezeigt werden, wel- 
cher durch dasselbe sich hindurchzieht, und der, wie es sich sogleich 
zeigen wird, deutlich genug ist, um den Gedanken an eine zufällige 
Vereinigung ungleichartiger Bestandtheile völlig auszuschliessen. 

Die Erwählung und Ansiedlung Israels, des Jahwe ge- 
weihten und zu seinem Dienst bestimmten Volkes: das ist der 
Hauptinhalt des Hexateuch. Die Genesis, in welcher die Entstehung 
dieses Volkes erzählt wird, bildet die hiefür unentbehrliche Einleitung. 
Aber eigentlich erst von Gen. XI, 27 ff. (Aufbruch des Tharah und 
seiner Familie nach Kanaan) oder von XII, 1 ff. (Abramis Berufung) an: 
das Vorhergehende hat den Zweck, Israels Ahnen ihren Platz in der 
Völkergeschichte anzuweisen und ihr Dasein zu der Entstehung aller 
Dinge in bestimmte Beziehung zu setzen. Cap. I — IV werden die 
Schöpfung Himmels und der Erden und die Schicksale der ersten 
Menschen erzählt; Cap. V enthält eine Genealogie von Adam bis auf 
^oah; die Sintflut und die Kettung Noahs und seiner Söhne bilden den 
Inhalt von Cap. VI— IX. Nachdem in Cap. X— XI, 9 über deren Nach- 
kommen einige Mittheilungen gemacht, leitet das Geschlechtsregister 
Cap. XI, 10 — 32 (von Sem bis auf Tharah) auf Abraham, den Stamm- 
vater Israels, und seine nächsten Verwandten über. In diesem ersten 
Abschnitt der Genesis weisen die Sabbatsheiligung (II, 1 — 3), die Unter- 
scheidung reiner und unreiner Thiere (VII, 2 ff.) und die Noachischen 
Gebote (IX, 1 — 7) auf die Bestimmungen der Mosaischen Zeit hin, wäh- 
rend die Mittheilungen über Tharahs Nachkommen (XI, 26 — 30) in der 
Geschichte Abramis ihre Erklärung finden (XII, 5; XIH, 5 ff.; XIX; 
XXII, 20 ff.; XXIV; XV ff.). 

In Cap. XII — XXV, 11 ist Abraham die Hauptperson. Auf einen 
kurzen Bericht über seinen Sohn Ismael, Cap. XXV, 12—18, folgt eine 
ausführlichere Erzählung der Schicksale Isaaks und seiner beiden Söhne 
zu Lebzeiten ihres Vaters, Cap. XXV, 19 — XXXV, 29; nachdem dann 
in Cap. XXXVI Esau und dessen Geschlecht kurz besprochen, wird 
endlich in Cap. XXXVII — L die Geschichte Jakobs und seiner Söhne, 
besonders ihre üebersiedlung nach Egypten und ihre dortigen Schick- 
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sale, wiederum in grösserer Ausführlichkeit erzählt. Die Zusammen- 
gehörigkeit dieses Theiles mit dem vorhergehenden und dem folgenden 
zeigt sich u. a. in der wiederkehrenden Ueberschrift: „Dies sind die 
Tholedöth des u, s. w."'), femer in der durchgehenden Chronologie^), 
in den zahlreichen Hinweisen auf Israels Ansiedlung in Kanaan®) und 
in dem Bericht über die Einsetzung der Beschneidung ^^). 

7) Vgl. G^ II, 4; V, 1 („dies ist das Buch der Tholedöth des Adam«); 
VI, 9; X, 1; XI, 10, 27; XXV, 12, 19; XXXVI, 1, 9; XXXVII, 2. Mit Recht 
bemerkt Graetz, Gesch. der Juden II, 1 S. 457 f, dass nnSin nv>«\ stets auf 
das Folgende hinweist; dass aber -n nSM» ohne Copula, immer auf das Vor- 
hergehende sich beziehen soll, ist nicht richtig, man müsste denn in G Y, 1; 

VI, 9; XI, 10; XXXVII, 2 (vgl. auch G XXXVI, 20, 29) den Text ändern 
wollen. Wenn man G II, 4» auch auf das Vorangegangene bezieht und Cap. 
XXXVI, im Widerspruch mit v. 9, als ein Ganzes ansieht, so kommt man zu 
der Annahme, dass die Genesis aus zehn Tholedöth bestehe, die aber einen 
so verschiedenen Umflojig haben und so wenig in's Auge fallen, dass es zweifel- 
haft erscheint, ob der Bedaktor des Buches diese Eintheilung beabsichtigt hat. 

^) Eine solche lässt sich aufstellen auf Grund folgender Stellen: GV] 

VII, 6, 11; XI, 10-26; XII, 4; XVI, 16; XVII, 1; XXI, 5; XXV, 7, 20, 26; 
XXXV, 28; XXXVn, 2; XLI, 46; XLV, 6; XLVU, 9; endlich E Xn, 40, wo 
das Jahr des Auszugs angegeben wird, eine Notiz, an welche sich im E. N. 
und B. weitere Angaben anschliessen. 

»; Einer Aufzählung der den Urvätern gegebenen Verheissungen bedarf 
es nicht. Besonders zu beachten sind G XV, 13—16 (Knechtschaft in Egypten, 
Auszug, Ansiedlung in Kanaan); XLIX (Schicksale und Wohnsitze der Stämme); 
L, 25 (Josephs Gebeine, vgl. E XIII, 19; J XXIV, 32). 

10) Vgl. mit G XVII, besonders V. 10-14, — eine auch für die Zukunft 
geltende Bestimmung, — Cap. XXI, 4; XXXIV, 15 fiF., auch E XII, 44, 48, wo 
diese Bestimmung als gegeben vorausgesetzt wird. 

Die Gesetzgebung auf dem Sinai bildet den Mittelpunkt des Exo- 
dus. Der Ankunft Israels in der sinaitischen Wüste (Cap. XIX, 1) geht 
voraus: die Bedrückung der Nachkommen Jakobs in Egypten (Cap. I), 
die Geburt, die ersten Schicksale und die Berufung des Moses 
(Cap. II — IV), dessen Auftreten vor Pharao, die egyptischen Plagen und 
der Auszug (Cap. V — XIII, 16), — woran sich die Bestimmungen über 
das Passah, das Fest der ungesäuerten Brote und die Darbringung der 
Erstgeburt anschliessen (Cap. XII, 1 — 28, 43 — 50; XIII, 1 — 16) — , 
der Durchzug durch das Schilfmeer (Cap. XIII, 17 — XV), das Manna- 
und Wachtelwunder (Cap. XVI), die Ereignisse bei Raphidim (Cap. XVII) 
und der Besuch des Jethro, Moses Schwiegervater (Cap. XVIII). Die 
Ereignisse am Sinai verlaufen nach der Erzählung in folgender Ord- 
nung; Ankündigung der Offenbarung des göttlichen Willens (Cap. XIX); 
Verkündigung des Dekalogs (XX, 1—17); Uebergabe der Gebote Jah- 
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wes an Moses (Cap. XX, 18 — XXIII); weitere Bestimmungen Jahwes 
in Betreff der Einrichtung des Heiligthums, des öhel mo'ed und der 
Priesterweihe des Aaron und seiner Söhne (Cap. XXY — XXXI, 17). 
Nach der Erzählung von Israels Abfall und seinen Folgen (Cap. XXXI, 18 
— XXXIV) wird über die Ausführung dieser Vorschriften berichtet 
(Cap. XXXV — XL). — Die Keihenfolge der Ereignisse und Bestimmungen 
lässt hier mannigfache Bedenken aufsteigen, entspricht aber doch im 
Allgemeinen der chronologischen Ordnung (Cap. XII, Iff., 51;. XVI, 1; 
XIX, 1; XL, 2, 17). Von der bevorstehenden Ansiedlung des Volks in 
Kanaan ist wiederholt die Rede, mit Beziehung auf die den Vätern 
gegebene Zusage (Cap. III, 6 ff.; VI, 2 ff.; XXIII, 20—33; XXXII, 13; 
XXXIII, 1, 2; XXXIV, 11—16). Das Geschlechtsregister Cap. VI, 14—25 
enthält eine Anzahl Namen, auf welche die Erzähhing später zurück- 
kommt. 

Der Leviticus ist fast durchweg der Gesetzgebung gewidmet; 
Cap. VIII — X dürften kaum als eine Ausnahme hiervon erscheinen. 
Das Buch enthält deshalb auch gar keine Zeitangaben. Aus E XL, 2, 17, 
verglichen mit ^I, 1; IX, 1 — 8; X, 11, würde folgen, dass die Be- 
stimmungen des Leviticus in die Zeit nach Vollendung des öhel mo'^d 
und vor den Auszug Israels aus der sinaitischen VSTüste fallen. Damit 
stimmen die Ortsangaben in Cap. I, 1; VII, 38; XXV, 1; XXVI, 46; 
XXVII, 34 recht gut überein. W^ir finden dieselben in den lieber - 
oder Unterschriften, mit welchen verschiedene der in den Leviticus 
aufgenommenen Gesetze versehen sind^^), während andre derartiger 
Angaben ermangeln. Die Gesetze betreffen: die Opfer (Cap. I — VII); 
die reinen und unreinen Thiere (Cap. XI); die körperliche Unreinheit, 
besonders den Aussatz (Cap. XII — XV); die Feier des grossen Ver- 
söhnungstages (Cap. XVI); das Opfern im Heiligthum uad das Blut der 
Opferthiere (Cap. XVII); die sittlich -religiösen Pflichten des Israeliten 
(Cap. XVIII — XX); die Erfordernisse und die besondern Verpflichtungen 
des Priesterstandes (Cap. XXI— XXU); die Feste (Cap. XXIII); den 
goldnen Leuchter und die Schaubrote (Cap. XXIV, 1 — 9); die Bestrafung 
der Gotteslästerung und das Strafrecht im Allgemeinen (10 — 23); das 
Sabbat- und das Jubeljahr (Cap. XXV) und die Gelübde (Cap. XXVII); 
während Cap. VIII — X sich auf die Amtsweihe der Priester und was 
damit zusammenhängt beziehen, und Cap. XXVI in ausführlicher Rede 
dem Volk die Folgen der Einhaltung und der Uebertretung der Vor- 
schriften Jahwes vorgehalten werden. — Geht auch aus dieser Inhalts- 
übersicht hervor, dass die Ordnung der einzelnen Gesetzesvorschriften 
hier und da zu wünschen übrig lässt, so fehlt es doch andrerseits 
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nicht an Berührungspunkten mit den Büchern Exodus und Numeri ^^j^ 
und muss schon deshalb der Leviticus als ein wesentlicher Bestandtheil 
der Thora angesehen werden. 

") Vgl. L VII, 38; XI, 46, 47; XIII, 59; XIV, 54-57; XV, 32-33^ 
XXVI, 46; XXVII, 34. Von den Ueberschriften , auch von denen in Cap. VI 
u. VII, ist weiter unten die Rede. 

12) Ausser der Erwähnung des 6hel mo'^d (L 1— VI u. VIII —X an ver- 
schiedenen Stellen; XII, 6; XIV, 11, 23; XV, 14, 29; XVI a. v. St.; XVII, 
4—6, 9; XIX, 21; XXIV, 8) kommen hier u. a. in Betracht der Rückblick in 
Cap. VIII auf E XXIX, 1—37, das Verhältuiss von Cap. XVI zu E XXX, 10 
{L XXIII, 26 ff; XXV, 9J; JVXXIX, 7 ff., von Cap. XXIII zu JV XXVIII, XXIX; 
von Cap. XXV, 32—34 zu der Levitenweibe N III ff. und der Aufzählung der 
Levitenstädte N XXXV, 1-8; endlich von L XXVII zu N XXX. 

Das Buch Numeri, welches theils geschichtlichen Inhalt hat, theils 
weitere Gesetzesbestimmungen enthält, führt zunächst in Cap. I, 1 bis 
X, 10 den Bericht über Israels Aufenthalt in der sinaitischen Wüste 
zu Ende. Die geschichtlichen Angaben über die Volkszählung und die 
Einrichtung des Lagers (Cap. I — II), die Geschenke der Stammeshäupter 
bei der Einweihung des Heiligthums (Cap. VII), die Aussonderung der 
Leviten für ihren Dienst (Cap. VIII), die Passahfeier im zweiten Jahre nach 
dem Auszug (Cap. IX, 1 — 14) und die Wolken- und Feuersäule (15—23) 
wechseln mit mehr oder weniger zusammenhängenden gesetzlichen Be- 
stimmungen in Betreff der Leviten und ihrer Pflichten (Cap. III — IV), 
der Reinigung des Lagers (Cap. V, 1 — 4), des Schuld- und Eifersucht- 
opfers (5—10; 11—31), des Nasiräerthums (Cap. VI, 1—21), des Prie- 
stersegens (22 — 27) und der heiligen Trompeten (Cap. X, 1 — 10). Ein 
ähnlicher Wechsel ist in Cap. X, 11 — XIX zu bemerken: die histo- 
rische Erzählung wird fortgeführt in Cap. X, 11 — 28 (Auszug aus der 
Wüste Sinai), v. 29 — 36 (Einzelheiten aus der Wüstenwanderung), Cap. 
XI— XII (Tab'era, Kibröth hatthaäva, Mirjams Aussatz), Cap. XUI— XIV 
(Aussendung der Kundschafter und ihre Folgen), Cap. XVI — XVII (Auf- 
stand des Korah, Dathan und Abiram), während in Cap. XV fünf Gegen- 
stände verschiedner Art, in Cap. XVIII die Einkünfte der Priester und 
Leviten, und in Cap. XIX die Keinigung gesetzlich geregelt werden. 
Mit Cap. XX beginnt die Vorbereitung des Einzugs: in Kades stirbt 
Mirjam und das Volk murrt wider Moses und Aaron (Cap. XX, 1 — 13); 
eine Gesandtschaft geht von hier nach Edom (14 — 21); Aaron stirbt 
(22 — 29); das Land des Sihon und Og wird erobert (Cap. XXI); Bileam 
segnet Israel (Cap. XXII — XXIV); die Abgötterei in Sittim wird bestraft 
(Cap. XXV); die zweite Volkszählung findet statt (Cap. XXVI); die 
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Rechte der Erbtöchter werden geregelt (Cap. XXVII, 1 — 11); Josua 
wird zu Moses Nachfolger bestimmt und geweiht (12 — 23); die Anord- 
nungen über die Feste und die ..Gelübde werden vervollständigt 
(Cap. XXVIII— XXX); Moses bestraft die Midianiter und trifft Be- 
stimmungen in Betreff der Beute (Cap. XXXI); er gestattet den Stäm- 
men Rüben, Gad und halb Manasse ^ie Ansiedlung jenseit des Jordans 
(Cap. XXXII), verzeichnet die Stationen der nunmehr abgeschlossenen 
Wüstenwanderung (Cap. XXXIII, 1 — 49), ordnet die Ausrottung der 
Kanaaniter an (50—56), bestimmt die Grenzen des zukünftigen israe- 
litischen Gebiets (Cap. XXXIV), trifft Anordnungen in Betreff der 
Priester- und Levitenstädte (Cap. XXXV, 1 — 8) und der Freistädte 
(9 — 34) und vervollständigt die früheren Bestimmungen in Betreff der 
Erbtöchter (XXXVI, 1—12). Eine Unterschrift bildet den Schluss des 
Ganzen (XXXVI, 13). — Es bedarf keiner Erwähnung, dass auch hier 
die Reihenfolge der einzelnen Abschnitte durchaus nicht der Natur 
der Sache entspricht und eine nähere Untersuchung erforderlich macht. 
Doch fehlt die chronologische Ordnung keineswegs ^^); ebensowenig die 
Anknüpfungen an die beiden vorhergehenden Bücher^*), während u. a. 
Cap. XXVri, 12—14; XXXII, 20 ff.; XXXIV; XXXV, 1—8, 9—34 Ver- 
heissungen und Vorschriften sich finden, deren Erfüllung im Deutero- 
nomium (Cap. XXXII, 48 — 52; XXXIV) und im Buch Josua (Cap. I, 
12—18; XIV, 1—5 ff.; XX; XXI) berichtet wird. 

*3) Vgl. ausser den bereits angeführten Stellen (Cap. I, 1; IX, 1—8; X, 11) 
auch Cap. XIV, 33—35 (Anktindiguog der 40jährigen Wüstenwanderung); XX, 1 
(der erste Monat [des 40. Jahres?]); v. 22—29 cf. XXXIII, 38 (der 5. Monat 
des 40. Jahres). 

^^) Die Beziehungen zum Leviticus sind in Anm. 12 angegeben; die zum 
Exodus bedürfen kaum der Aufzählung: des öhel mo'ed, der heiligen Gefässe, 
der Priesterschaft Aarons und seiner Söhne wird an verschiedenen Stellen Er- 
wähnung gethan. Vgl. auch E XXXVIII, 25 f. mit N I. 

In den letzten Kapiteln des Buches Numeri erscheint Moses Tod 
als ein unmittelbar bevorstehendes Ereigniss (Cap. XXVII, 12 — 14; 
XXXI, 2), so dass wir unwillkürlich die Erzählung desselben erwarten. 
Hier schiebt sich, fast seinem gesammten Inhalt nach, das Deutero- 
nomium ein, das also wie eine Parenthese im grossen Stil erscheint. 
Mit seiner Stellung nach dem Buch Numeri stimmt die Zeitangabe der 
Ueberschrift, Cap. I, 1 — 5 (der erste Tag im 11. Monat des 40. Jahres), 
die einzige im ganzen Buch, recht gut überein. Dieselbe bezieht sich 
zunächst auf die Ansprache des Moses an das versammelte Volk, welche 
in Cap. I, 6 — IV, 40 enthalten und hauptsächlich der Erinnerung an 
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die Ereignisse der letzten Jahre und Monate gewidmet ist. Ein kurzer 
Bericht über die Vertheilung der transjordanischen Freistädte, Cap. IV, 
41 — 43, trennt diese Ansprache von der folgenden Kede des Moses, 
Cap. Vff., welche durch eine neue Ueberschrift, Cap. IV, 44 — 49, in 
dieselbe Zeit und an denselben Ort verlegt wird wie jene erste. Diese 
Rede, in welcher vor Allem der Dekalog wiederholt wird (Cap. V, 
6 — 18), ist im Anfang, bis zum Schluss von Cap. XI, paränetischen, 
dann, von Cap. XII an, gesetzgeberischen Inhalts und geht ohne Unter- 
brechung bis zum Schluss von Cap. XXVI fort^^). Die folgenden vier 
Kapitel (XXVII — XXX) führen wiederum Moses redend ein, sind aber 
nicht als einfache Fortsetzung von Cap. V — XXVI zu betrachten, wie 
aus dem neuen Anfang Cap. XXVII, 1, 9, 11; XXIX, 1 und aus der 
Unterschrift Cap. XXVIII, 69 hervorgeht. Cap. XXVU enthält haupt- 
sächlich die Bestimmung über eine an den Bergen Ebal und Garizim 
zu haltende religiöse Zusammenkunft (vgl. Cap. XI, 29 — 32), während 
in Cap. XXVIII — XXX Israel der Segen und der Fluch des Gesetzes 
vorgehalten wird. Cap. XXXI erzählt uns, wie Moses das durch ihn 
verkündete Gesetz schriftlich aufzeichnet, den Josua zu seinem Nach- 
folger bestimmt und seinem Volk zu ernster Betrachtung ein Lied vor- 
trägt, das in Cap. XXXII, 1 — 43 mitgetheilt und (v. 44 — 47) Israel 
an's Herz gelegt wird. Auf die wiederholte Ankündigung seines Todes 
(v. 48—52; vgl. N XXVÜ, 12—14) folgt endlich „der Segen des Moses, 
des Mannes Gottes", Cap. XXXIII, und der Bericht über seinen Hin- 
gang, der mit einer Verherrlichung seiner grossen Verdienste schliesst 
(Cap. XXXIV). 

^^) Der Inhalt der einzelnen Gesetze bleibt hier vorläufig ausser acht, 
weil mit der Angabe desselben füglich eine erst später anzustellende Ver- 
gleichuDg mit andern Bestandtheilen der Thora verbunden werden kann. 

Der nahe Zusammenhang des Buches Josua mit der Thora ist 
unverkennbar. In beiden Theilen des Buches, Cap. I — XII (die Er- 
oberung Kanaans) und Cap. XIU — XXIV (die Vertheilung des Landes 
und die letzten Handlungen des Josua), wird des öfteren ausdrücklich 
auf Moses, dessen Thaten und Bestimmungen, zurückverwiesen^^). Aber 
auch die sachliche Uebereinstimmung und Anknüpfung tritt deutlich 
hervor, schon im ersten Theil. Nach dem Tode des Moses (vgl. 
D XXXIV) übernimmt Josua die Führung und bereitet das Volk, ins- 
besondre die trans jordanischen Stämme (vgl. w^T XXXII, 20 ff.; D III, 
18 — 22}, auf das U eher schreiten des Jordans vor (Cap. I); er sendet 
Kundschafter aus (Cap. II) und vollzieht nach ihrer Kückkehr den 
Uebergang (Cap. IH — IV), der im Deuteronomium bestimmt als binnen 
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kurzem bevorstehend erschien. Dann wird an dem Volk die Be- 
schneidung vollzogen (Cap. V, 1—9) und das Passah gefeiert (v. 10—12). 
Die durch eine Theophanie angekündigten (v. 13 — 15) Eroberungen be- 
ginnen mit der Einnahme von Jericho (Cap. VI), welcher, nach der 
Bestrafung von Achans Diebstahl, die von Ai unmittelbar auf dem 
Fusse folgt (Cap. VII, 1 — VIII, 29). Nach der Bestimmung des Moses 
(D XXVII, 1 — 13) findet eine Versammlung am Ebal und Garizim statt 
(VIII, 30 — 35). Die Gibeoniten erlangen durch Betrug Schonung ihres 
Lebens (Cap. IX), aber die Könige des südlichen (Cap. X) und später 
auch des nördlichen Kanaan (Cap. XI) werden von Josua geschlagen, 
ihre Städte eingenommen und die Bewohner derselben — in üeber- 
einstimmung mit dem im Deuteronomium gegebenen mosaischen Befehl 
— getödtet. Eine Aufzählung der eroberten Städte bildet den Schluss 
dieses Theiles (Cap. XII). 

Im zweiten Theil wird nach Wiederholung dessen, was Moses hin- 
sichtlich des trans jordanischen Gebietes verfügt hatte (Cap. XIII), die 
Vertheilung des eigentlichen Kanaan geschildert. Die Einleitung (Cap. 
XIV, 1 — 5) knüpft an die in JV XXXIV darüber getroffenen Be- 
stimmungen an, wie die unmittelbar darauf folgende Episode, in welcher 
Kaleb sein Erbe erhält (v. 6—15), an N XIII — XIV und besonders 
an D I, 20 — 46. Zunächst wird Juda (Cap. XV), Ephraim und Ma- 
nasse (Cap. XVI — XVII) ihr Besitzthum angewiesen, unter Berück- 
sichtigung dessen, was Moses hinsichtlich Manasses angeordnet hatte 
(iV XXVII, 1—11; XXXVI, 1—12); dann zu Silo, wo das ohel mo'M 
(vgl. E XXV ff.) errichtet war, den übrigen Stämmen (Cap. XVIII— XIX)* 
Die Bestimmung der Freistätten (Cap. XX) und der Priester- und Le- 
vitenstädte (Cap. XXI, 1—42)- geschieht in Ausführung des in N XXXV 
enthaltenen Gesetzes. Nachdem so die Ansiedlung Israels vollendet 
(v. 43 — 45), werden die transjordanischen Stämme mit reichen Ge- 
schenken in die Heimath entlassen (Cap. XXII, 1 — 8) und geben ihrer- 
seits durch die Errichtung eines Altars den übrigen Stämmen Veran- 
lassung, für den Cultus des einen Heiligthums einzutreten (v. 9 — 34). 
Schliesslich nimmt Josua Abschied von seinem Volk (Cap. XXIII), und 
unter seiner Leitung wird der Bund Israels mit Jahwe erneuert (Cap. 
XXIV, 1 — 28); seine beiden Ansprachen setzen die Erzählungen und 
Ermahnungen der Thora tiberall voraus. Das Buch schliesst mit einem 
kurzen Bericht (v. 29—33) über den Tod des Josua und des Eleazar 
und die Bestattung von Josephs Gebeinen (vgl. Anm. 9).^') 

lö) Moses wird erwähnt Cap. 1, 1-3, 5, 7, 13-15, 17; IV, 10, 12; VIII, 31-33 
35; IX, 24; XI, 12, 15, 20, 23; XII, 6; XIII, 8, 12, 15, 21, 24, 29, 32f.; XIV, 2f., 
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Ö-7, 9—11; XVII, 4; XVIII, 7; XX, 2; XXI, 2, 8; XXII, 2, 4f., 7, 9; XXIII, 6 — 
im ganzen 56 mal; dagegen im Buch der Richter nur 4 (oder 5, vgl. Cap. 
XVIII, SO) und in den Büchern Samuelis nur 2 mal. Auch die übrigen Punkte, 
in welchen sich eine Berührung bez. Uebereinstimmung mit der Thora zeigt, 
gewinnen durch den Gegensatz zwischen dem Buch Josua auf der einen und 
den Büchern der Richter und Samuelis auf der andern Seite eine um so 
grössere Bedeutung. 

^^) In dieser Uebersicht finden sich ihrem Zweck entsprechend nur einige 
der hauptsächlichsten Hinweise auf die Thora; andre werden später zur Sprache 
kommen, wie Cap. VIII, 29; X, 27 („nach Sonnenuntergang", vgl. Z) XXI, 22 f.); 
XIII, 21 f. (vgl. N XXXI, 8, 16); XXII, 17 (vgl. N XXV); XXIV, 9, 10 (vgl. 
N XXII -XXIV; D XXIII, 5, 6) u. s. w. 



§ 2. Das Selbstzeugniss des Hexateueh über seinen Verfasser. 

Die Untersuchung der Entstehung des Hexateuch muss füglich mit 
der Erwägung der darin über den Verfasser, sei es des ganzen Wer- 
kes, sei es eines Theiles desselben, enthaltenen Aussagen beginnen. 

Die Genesis und der Leviticus erwähnen nichts von ihrer schrift- 
lichen Aufzeichnung. Im Exodus lesen wir, dass Jahwe dem Moses 
den Befehl gab, den Angriff Amaleks „in das Buch" (^nBöa), oder besser 
— nach der Lesart einiger alter üebersetzungen (ißöa) — „in ein 
Buch" zu schreiben (Cap. XVII, 14); ferner, dass Moses „alle Worte 
Jahwes", welche ihm auf dem Sinai mitgetheilt waren (Cap. XX, 23 — 
XXIII, 33), aufzeichnete (Cap. XXIV, 4) und dies „Buch des Bundes" dem 
Volke vorlas (v. 7); endlich, dass Jahwe nach der Verkündigung der 
Gebote, welche die Grundlage des Bundes mit Israel bildeten (Cap. 
XXXIV, 10 — 26), dem Moses befahl, „diese Worte" aufzuzeichnen 
(v. 27). Im Buch Numeri wird erzählt, dass Moses die Wüstenlager- 
plätze Israels aufschrieb (Cap. XXXIII, 2), und unmittelbar darauf folgt 
das Register dieser Orte (v. 3—49). Das Buch Josua endlich enthält 
die Nachricht (Cap. XXIV, 26), dass nach der feierlichen Erneuerung 
des Bundes zwischen Israel und Jahwe Josua „diese Worte in das 
Gesetzbuch Gottes schrieb." Unter diesen Stellen sind zwei, E XVII, 
14 und J XXIV, 26, die schlechterdings nicht als Zeugnisse über den 
Verfasser der betreffenden Schilderung gelten können: was Moses bez. 
Josua nach Angabe dieser Stellen aufschrieb, fällt mit den uns vor- 
liegenden Berichten keineswegs zusammen, muss vielmehr von denselben 
sehr bestimmt unterschieden werden^). Dagegen gestatten die andern 
Stellen durchaus die Auffassung, nach welcher — zwar nicht der Be- 
richt, in dem sie sich finden, aber — die Abschnitte, auf die sie sich 
beziehen, also E XX, 23— XXIII, 33; XXXIV, 10—26; iVXXXIU, 
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3 — 49, von Moses aufgezeichnet worden sind 2). Ob mit Recht, wird 
sich später herausstellen. Diesen Zeugnissen eine weitergehende Be- 
deutung geben und sie auf die gesammten Bücher, in welchen sie vor- 
kommen, vielleicht gar auf die ganze Thora beziehen zu wollen, würde 
im Widerspruch mit ihrer deutlich ausgesprochenen Intention stehen^). 

') Was Moses nach E XVII, 14 aufschreiben soll, ist nicht der in E XVII, 
8—16 vorliegende Bericht über den Kampf mit Amalek, sondern (vgl. D XXV, 
17—19) das verrätherische Verhalten der Amalekiter, das einst durch ihre 
völlige Vernichtung bestraft werden soll. Noch weniger darf die von Josua 
nach Cap. XXIV, 26 geschehene Aufzeichnung mit J XXIV, 1—24 identifiziert 
werden: diese Verse stehen nicht „im Buch der Thora Gottes" und enthalten 
nicht sowohl den von selten des Volks geschlossenen Bund, von welchem Josua 
Akt nimmt, sondern vielmehr die Beschreibung der Ereignisse in Sichern. Die 
uns unbekannte Aufzeichnung dieses Bundes, nicht der Bericht über dieselbe, 
wird dem Josua zugeschrieben. S. auch Anm. 3. 

^) Diese Auffassung liegt nahe, ganz sicher oder allein möglich ist sie 
nicht. Dass mit „alle Worte Jahwes" E XXIV, 4 (vgl. v. 3 „alle Worte Jah- 
wes und alle mischfatim") die in E XX, 23— XXIII, 33 enthaltenen Bestim- 
mungen gemeint sind und dass dieselben deshalb e mente auctoris (vgl. E 
XXIV, 7) mit Recht das Bundesbuch genannt werden können, ist gewiss 
sehr wahrscheinlich; doch Hesse sich behaupten, dass E XXIV, 3—8 auf andre 
Gebote Jahwes sich bezieht. Vgl. § 5 A. 3. — J5 XXXIV, 27 erhält Moses 
einen Befehl; wird derselbe auch von ihm ausgeführt? Absichtlich habe ich 
V. 28 nicht mit angezogen, denn in ^r)3*i ist nicht Moses, sondern (vgl. v. 1 — 4) 
Jahwe Subjekt. Dies eigenthümliche Verhältniss von v. 27 u. 28, worauf wir 
weiter unten zurückkommen, macht die Beziehung von v. 27 auf v. 10—26, 
für die sonst alles spricht, einigermassen zweifelhaft. — Der Verfasser von 
N XXXIII, 2 will ohne Zweifel zu verstehen geben, dass seine Mittheilungen 
in V. 3 — 49 auf Aufzeichnungen des Moses beruhen; aber mit keinem Worte 
deutet er an, dass die vorliegenden Mittheilungen von Moses selbst geschrieben 
worden sind. 

8) Hengstenberg, A, d, P. II, 149 ff.; Hävernick, Einl. I, 1 S. 15 ff. 
u. A., welche diese Erklärung haben, gehen von der Masoretischen Lesart 
*ifiDa in E XVII, 14 aus: was kann „das Buch'' anders bedeuten, als die Rolle, 
in welche Moses regelmässig die Ereignisse in der Wüste und die Offenbarungen 
Gottes niederschrieb? Auf dies Tagebuch werden dann auch die übrigen 
Zeugnisse sich beziehen; auch wo es nicht genannt wird, wird es die Grund- 
lage der Thora bilden oder mit derselben identisch sein. Dagegen bemerke 
ich 1) dass diese Auffassung von nsD^ durchaus unbegründet ist: das Tagebuch 
des Moses wird vor E XVII nirgends erwähnt und kann deshalb dort auch 
nicht wohl „das Buch'' genannt werden; 2) dass, auch wenn dies sich anders 
verhielte, die Identifizierung des bezeichneten Tagebuchs mit den weiteren 
Aufzeichnungen des Moses (E XXIV, XXXIV u. s. w.) oder gar mit der ganzen 
Thora — zu der auch die Genesis gehört! — doch die Willkür selber ist. — 
Wenn die Masoreten E XVII, 14 richtig punktiert haben, so ist „das Buch'' 
„das dazu bestimmte, für diesen Zweck anzulegende Buch"; vgl. N V, 23. 
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Aber die Punktation idm (LXX, Arab.; vielleicht auch noch andre Ueber- 
setzungen, die den Artikel nicht ausdrücken konnten) hat — sowohl hier wie 
I Sana. X, 25 — alles für sich, u. a. die Analogie von Jes, XXX, 8; «Ter. XXX, 2: 
wo der Gegenstand durch die Consonanten, mit anderen Worten durch den 
Schriftsteller selbst hinlänglich bestimmt ist, fehlt der Artikel. 

Weit zahlreicher und ganz andrer Art sind die hierher gehörigen 
Aussagen des Deut eronomium. . Im Verlauf der zweiten Ansprache 
(Cap. IV, 44— XXVI) erwähnt Moses „diese Thora" (Cap. XVÜ, 18 f.), 
die er sonst mehrfach mit andern Ausdrücken bezeichnet und umschreibt 
als „das Gebot" oder „die mischfattm, welche er heute verkündet."*) 
Der Ausdruck selbst und diese nähere Bestimmung erheben es über allen 
Zweifel, dass damit nichts andres gemeint ist, als die Reihe von Er- 
mahnungen und Geboten, welche Moses kurz vor seinem Tode im Lande 
Moab dem ganzen Volke persönlich gab^).- In Bezug auf „diese 
Thora" wird nun berichtet, dass Moses sie aufschrieb und den Priestern, 
den Nachkommen des Levi, übergab (Cap. XXXI, 9, 24 — 26) mit dem 
Befehl, sie am Laubhüttenfest jedes 7. Jahres dem ganzen Volke vor- 
zulesen (v. 10 — 13). Auch dies bezieht sich auf die genannte, die 
deuteronomische Thora®). Aber während nun diese letztere in den an- 
geführten Stellen von Cap. V, 1 bis XXVI als entstehend geschildert 
wird und erst nach Cap. XXXI, 9 schriftlich vorliegt, wird schon in 
der ersten Rede des Moses „diese Thora" als vorhanden erwähnt 
(Cap. IV, 8; vgl, I, 5), und an Stellen, welche zwar erst nach der zweiten 
gesetzgebenden Rede, aber doch vor Cap. XXXI, 9 sich finden, werden 
„die Worte dieser Thora, die in diesem Buch geschrieben sind" (Cap. 
XXVIII, 58), „das Buch dieser Thora" (v. 61), „dies Buch der Thora" 
(Cap. XXIX, 20; XXX, 10), „dies Buch" (Cap. XXIX, 19, 26) citiert 
Keine dieser Stellen giebt den geringsten Anlass, den Ausdruck „diese 
Thora" anders zu erklären. In der Aussage, dass Moses die gesetz- 
geberische Rede Cap. V, 1 — XXVI nicht nur gehalten, sondern auch 
aufgeschrieben habe, stimmen sie mit Cap. XXXI, 9 überein, enthalten 
aber dabei eine eigenthümliche Prolepsis, die mit der Annahme, dass 
Moses der Verfasser des ganzen Buches sei, schlechthin unvereinbar 
ist und die Frage nahe legt, ob wir uns hier nicht auf dem Gebiet 
schriftstellerischer Einkleidung befinden, die sich nicht selten gerade 
durch solche Inconsequenzen verräth'). 

^) Vgl. Cap. V, 1; VI, 6; VII, 11; VIII, 1, 11; X, 13; XI, 8,^3, 26-28, 
32; Xm, 19; XV, 5, 15; XIX, 9, — auch in Cap. XXVII „alle Gebote, die 
ich dir heute gebiete" (v. 1), „diese Thora" (v. 3, 8, 26), und in Cap. XXXII, 
„diese Thora" (v. 46). Analog ist ferner „dieser Bund" Cap. XXIX, 8, 13; vgl. 
„dieser Fluch" v. 18, „der Bund Jahwes, den er heute mit dir macht" v. 11. 
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^) Die Annahme, dass darunter vielmehr die ganze Thora zu verstehen 
sei , — noch vertheidigt von F. W. Schultz , das Deut. S. 87 ff. , aber zurück- 
genommen in „die Schöpfungsgesch. n. Nat. u. Bibel** S. VIII ff. — wird, abge- 
sehen von den Ausdrücken selbst, durch die Unterschrift Cap. XXVIII, 69 aus- 
geschlossen: „dies sind die Worte des Bundes, den Jahwe Moses geboten hat 
zu machen mit den Kindern Israel in der Moabiter Lande, nach (ausser) 
dem Bunde, den er mit ihnen am Horeb geschlossen**. Wo das Buch 
selbst unterscheidet, dürfen wir diesen Unterschied nicht aufheben. 

^) Nichts ist natürlicher, als dass man diese Vorschrift später, als „diese 
Thora**, d. i. das Deut., Theil eines grösseren Ganzen geworden war, auf das 
Ganze, d. h. auf den ganzen Pentateuch, bezog. Vielleicht geschieht dies schon 
von Josephus (J.. /. IV, 8 § 12); wenigstens erwähnt derselbe an dieser Stelle 
die Vorlesung „der Gesetze** ganz im Allgemeinen. Indessen ist beachtens- 
werth, dass sich in der jüdischen Ueberlieferung noch Spuren von der richtigen 
Auffassung der Meinung des Verfassers finden. Die Perikopen, welche nach 
der Mischna (Sotah VII, 8) von dem König am Laubhüttenfest des 7. Jahres 
vorgelesen werden, gehören sämrftlich dem Deut. an. Sifri ad D XVII, 18 
(ed. Bomberg f. 45 b.; ed. Friedmann I, f. 105 b.) wird die Frage auf- 
geworfen, warum es a. d. St. heisst „mischng thora**. Die Antwort lautet: 
„weil sie schriftlich wiedergegeben werden soll; Andere sagen, weil man am 
Tage der Versammlung (Snpn avn) nichts ausser dem Deuteronomium vorliest**. 
Unter dem „Tag der Versammlung** ist hier wohl einer der Tage des Laub- 
hüttenfestes des 7. Jahres zu verstehen. — Das A. T. selbst giebt in dieser 
Hinsicht kein Zeugniss ab. Die Neh, VIII — X beschriebene Zusammenkunft 
hatte einen ganz besonderen Charakter; sie begann schon am 1. Tage des 
7. Monats und war ausdrücklich dazu bestimmt, mit der Thora in ihrer Ge- 
sammtheit bekannt zu machen. Im Uebrigen ist es durchaus nicht klar, ob 
sie im Freijahr stattfand, auch nicht, welche Theile der Thora an den Fest- 
tagen (Neil, VIII, 18) vorgelesen wurden. 

') Nach Hengstenberg, A. d, P. II, 153 ff. u. A. schrieb Moses D I, 
1— XXX und übergab dies Buch den Priestern (Cap. XXXI, 9); doch war dies 
nur eine symbolische Handlung ; später empfing er das Buch zurück und fügte 
Cap. XXXI, 1—23 hinzu; was dann noch weiter folgt, v. 24— XXXIV, 12, ist 
ein Anhang, welcher kurz nach seinem Tode in das Buch der Thora auf- 
genommen wurde. — Vom exegetischen Standpunkt aus ist diese Annahme eine 
durchaus willkürliche: dass der Bericht über das Aufschreiben durch Moses, 
Cap. XXXI, 9, von Moses eigener Hand sei, ist durch nichts zu beweisen; 
ebensowenig, dass mit Cap. XXXI, 24 ein anderer Verfasser beginnt. Es ist 
ferner ganz undenkbar, dass Moses (in Cap. XXVIII— XXX) das Buch, welches 
er zusammenstellen will, als schon vorhanden bezeichnet, als vorhanden sogar 
schon einige Tage zuvor, als er erst sich mit der Absicht trug, zu dem Volk 
zu sprechen. — Diese und ähnliche Bedenken, welche bei der Anerkennung 
des streng historischen Charakters der Data des Deut, nothwendig sich erheben, 
geben gegründeten Anlass zu dem Zweifel, welcher in dem § ausgesprochen 
worden ist und später ausführlich erörtert werden wird. 

Aus dem Ausgeführten geht deutlich hervor, dass Diejenigen, 
welche die Thora in ihrer ganzen Ausdehnung dem Moses und das 
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Buch Josua dem, dessen Namen es trägt, zuschreiben, sich auf das 
Zeugniss des Hexateuch selbst nicht berufen können. Der mosaische 
Ursprung einzelner Abschnitte der Bücher Exodus und Numeri und 
eines grossen Theils des Deuteronomium — , mehr könnte durch den 
Hinweis auf dies Zeugniss überhaupt nicht bewiesen werden. Ob diese 
Beweisführung zutreffend ist, wird später untersucht werden; einst- 
weilen aber müssen wir mit Rücksicht auf die Quellen selbst ernstliche 
Zweifel an derselben hegen. 

§ 3. Yorläufige Charakteristik des Hexateuch. A. Die 

Gesetzgebung. 

Die jüdische und christliche üeberlieferung in Bezug auf Moses 
als den Verfasser der Thora und Josua als den Urheber des nach ihm 
genannten Buches geht zunächst dahin, dass der Hexateuch aus der 
Zeit stammt, in welche die Bücher Exodus — Deuteronomium und Josua 
uns versetzen. Lässt sich diese Anschauung im Allgemeinen festhalten, 
oder muss sie durch eine andere ersetzt werden? und wenn das letztere, 
durch welche? Je nach der Beantwortung dieser Frage bestimmt sich 
der Standpunkt für die Beurtheilung des Hexateuch und ebendamit 
auch die Methode und der Gang unserer Kritik. Mit Bezug hierauf 
wird deshalb in diesem § die Gesetzgebung, in § 4 der Ge- 
schichtsbericht des Hexateuch einer . vorläufigen Untersuchung unter- 
worfen. 

Aus der Inhaltsübersicht des Hexateuch (§ 1) ergab sich, wem 
die darin aufgenommenen Gesetze zugeschrieben und in welcher Ordnung 
sie mitgetheilt werden. Jahwe offenbart sie dem Moses, zuweilen dem 
Moses und Aaron oder, nach dem Tode des Letzteren, dem Moses und 
Eleazar; des öfteren wird hinzugefügt, wem sie Moses übergeben soll, 
ob den Kindern Israel, oder dem Aaron und seinen Söhnen*). Im 
Deuteronomium sehen wir, wie Moses sich dieses Auftrags entledigt; 
denn die Bestimmungen, welche er dort dem Volke mittheilt, sind ihm 
früher von Jahwe offenbart worden 2). — Was nun die äussere Ordnung 
der Gesetze anlangt, so lag es offenbar nicht in der Absicht dessen, 
der der Thora ihre gegenwärtige Gestalt gab, den Lesern ein Gesetz- 
gebungssystem vorzuführen; verwandte Dinge werden nicht im Zu- 
sammenhang miteinander behandelt, und die Bestimmungen über ein 
und denselben Gegenstand finden sich oft hier und da zerstreut ^j. Von 
einer Ordnung im eigentlichen Sinne des Worts kann höchstens inner- 
halb der Grenzen der einzelnen Gesetzesgruppen oder -Abtheilungen 
die Rede sein, welche zuweilen sehr deutlich sich abheben, z. B. 
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EXX, 23— XXIII, 33; JEJXXV— XXXI, 17; L I— VII; DXII— XXVL 

Inwieweit sich hier wirklich eine bestimmte Anordnung findet, wird die 
spätere Untersuchung zeigen. Im Allgemeinen enthält die Thora die 
Gesetze in chronologischer Ordnung, d. h. in der Zeitfolge, in 
welcher sie dem Moses offenbart oder — D V — XXVI — von ihm 
dem Volke mitgetheilt wurden^). 

1) Vgl. z. B. E XX, 22; XXI, 1; XXV, 1, 2; XXXI, 12, 13; L VI, 1, 2; 
XI, 1 ; XIII, 1 ; N XXVI, 1 u. s. w. 

2) D V, 28 sagt Moses, dass Jahwe auf dem Horeb mit ihm geredet habe 
„alle Gesetze und Gebote und mischfatim, welche er die Israeliten lehren solle, 
damit sie darnach thäten im Lande, das Jahwe ihnen geben werde''. Im Rück- 
blick hierauf heisst es Cap. VI, 1 : „dies sind die Gesetze u. s. w., die Jahwe 
geboten hat, dass ihr sie lernen sollt u. s. w/' 

^) Vgl. § 1. So ist z. B. von den Festen die Rede E XXIII, 14 — 17; 
XXXIV, 18, 22-25; L XXIII; JV XXVIII f.; D XVI, 1-17; von den mazzöth 
und dem Passah ausserdem noch J57XII, 1—28, 48—50; ^IX, 1—14; von den 
Gelübden handelt i XXVII u. JV XXX, über das Nasiräatsgelübde insbesondre 
iV VI, 1-21; über die Bestrafung der Sabbatschänder J5; XXXI, 14; XXXV, 2; 
N XV, 32—36. Das ist nur eine Auswahl aus zahlreichen Beispielen. 

^) Hinsichtlich der grossen Mehrzahl der Gesetze bedarf es hiefür keines 
Nachweises. Man beachte, dass iVXXVI, 1; XXVII, 2; XXXI, 12, 13 Eleazar 
genannt wird, zum Zeichen, dass die dort mitgetheilten Bestimmungen in die 
Zeit nach Aarons Tode fallen; schon N XVII, 2; XIX, 3 wird Eleazar erwähnt, 
aber nur als der vermuthliche Nachfolger seines Vaters (Cap. XVII, 18; XIX, 1). 
Man bemerke femer L XVI, 1 (vgl. X, 1, 2) und in Rücksicht auf das Deut, 
nicht nur Cap. I, 3, 4 und die damit übereinstimmende Ortsangabe Cap. IV, 
46—49, sondern auch die ia Cap. V ff. erwähnte Ankündigung des Jordan- 
übergangs (vgl. Cap IX, 1; XI, 31, 32; XXVII, 2, 4, 12) und der Ansiedlung 
in Kanaan (Cap. XII, 29; XV, 4; XVI, 20 u. s. w.). — Nur bei einzelnen Ge- 
setzen fehlt jede Andeutung von Zeit und Ort, wo sie gegeben: so N XV u. 
XIX (vor Aarons Tod, v. 1), auch N XVIII, welches Kapitel indess mit der 
Erzählung von Korahs Aufstand in Cap. XVI f. nahe zusammenhängt. Doch 
lag es sicher auch hier in der Absicht des Verfassers der Thora, durch die 
Stellung der Gesetze die Zeit, in welcher sie erlassen worden, anzudeuten. 

Die Frage, ob es wahrscheinlich ist, dass die gesetzgeberische 
Thätigkeit des Moses sich in dieser Weise auf die Jahre, in welchen 
er Israel führte, vertheilt hat, kann nur im verneinenden Sinn beant- 
wortet werden. Die Gesetze häufen sich im ersten Jahre nach dem Aus- 
zug (von E XX bis JSf X, 10) und in den letzten Monaten des 40. Jahres 
(von JV XXVII bis zum Schluss des Deuteronomium). Für die 38 Jahre 
der Wanderung bleiben nur vereinzelte Bestimmungen übrig {N XV, 
XVIII, XIX). Das stimmt mit den Forderungen der Wirklichkeit wenig 
tiberein ^). Noch viel auffallender aber ist es, dass die Gesetzgebung, 
im Ganzen betrachtet, in keinerlei Hinsicht den Erwartungen entspricht^ 

2* 
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welche die Zeit und die Umstände ihrer Entstehung nahe legen. Wenn 
wir auch zugestehen wollen, dass Moses in der Wüste Gesetze für das 
in Kanaan angesiedelte Volk gegeben, oder, was dasselbe ist, den 
Uebergang der Stämme vom Nomadenleben zum Ackerbau voraus- 
gesetzt haben kann, so muss es doch sehr befremden, dass er dies 
ganz stillschweigend thut, so dass von einer Regelung dieses Ueber- 
gangs gar keine Rede ist®). Nicht minder merkwürdig ist es, dass 
verschiedene Dinge, welche damals noch durchaus der Zukunft an- 
gehörten, ausführlich und bis in die kleinsten Einzelheiten hinein 
behandelt werden, darunter auch solche, bei denen es vortheilhaft 
hätte erscheinen können, erst die Erfahrung abzuwarten '). — Mit dieser 
Genauigkeit der Gesetzgebung contrastirt in eigenthümlicher Weise ihre 
UnVollständigkeit in anderer Hinsicht: für die Regelung der Verwaltung 
der Geschlechter, der Stän^me und des ganzen Volkes, d. h. für die 
Hauptvorbedingung der Einführung und Handhabung einer Gesetzgebung, 
wird nirgends Sorge getragen, obwohl bei den eben erst aus der 
Knechtschaft befreiten Stämmen doch kaum eine Spur einer solchen 
Verwaltung sich gefunden haben wird. So oft der Gesetzgeber die 
Obrigkeit erwähnt, setzt er ihre Existenz und ihre Thätigkeit voraus, 
während er dieselbe, dem Anschein nach, vor Israels Ansiedlung in 
Kanaan doch erst hätte einsetzen und instruiren müssen®). Wenn wir 
alle diese Umstände berücksichtigen, so können wir nicht umhin, 
zwischen der Gesetzgebung im Ganzen und dem Zusammenhang, in 
welchem sie im Hexateuch erscheint, einen offenbaren Widerspruch zu 
constatiren. 

^) Das muss noch als ein sehr milder Ausdruck erscheinen, wenn man 
bedenkt, dass nach JVXX, 22—29 (vgl. XXXIII, 38) die Trauer über Aaren 
erst am 1. Tage des 6. Monats im 40. Jahr zu Ende geht, so dass für den 
weiteren Zug und die Eroberung des Ostjordangebietes (N XXI), für die 
Begegnisse mit Bileam (Cap. XXII— XXIV), den BaalPeor-Cultus (Cap. XX VS 
die zweite Volkszählung (Cap. XXVI), die Bestrafung Midians (Cap. XXXI) 
und die Ansiedlung der transjordanischen Stämme (Cap. XXXII) nur fünf 
Monate übrig bleiben (vgl. DI, 3)1 Die wenig zahlreichen gesetzlichen Be- 
stimmungen in JVXXVII-XXX, XXXIV— XXXVI lassen die Unmöglichkeit 
einer derartigen Häufung der Ereignisse nur noch deutlicher hervortreten. 

ö) Im Vordergrunde steht natürlich, dass der Schauplatz der Gesetzgebung 
die Wüste ist; Israel hält sich in derselben in Lagern auf; die Ansiedlung 
in Kanaan erscheint als etwas Zukünftiges. In Betreff der Gesetze in JE7XXV ff.; 
L I ff; JSriY ff., XIX u. s. w. wird dies ausführlich von Bleek, Einl.S. 29 ff. 
(4. Aufl.) nachgewiesen, findet aber in der Hauptsache auch auf E XXI— XXIII 
(8. bes. XXIII, 20ff.) und auf das Deut. (vgl. Anm. 4) Anwendung. Mit andern Worten: 
nicht nur die Ucberschriften schreiben die Gesetze dem Moses zu und verlegen 
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ihren Schauplatz in die Wüste; die Form der Gesetzgebung selbst stimmt mit 
diesen Zeit- und Ortsangaben überein. Das lässt sich auf zweierlei Weise er- 
klären: entweder die Gesetze stammen wirklich von Moses und aus der Wü8te> 
oder sie sind ihm in den Mund gelegt, und die Wüste u. s. w. gehört zu der 
schriftstellerischen Einkleidung. Mit Beziehung auf diese Alternative beachte 
man die Erscheinungen , auf welche in diesem § die Aufmerksamkeit gelenkt 
wird. — Zunächst Folgendes: 

Das Volk, für welches die Gesetze bestimmt sind, ist ein Volk 
Ton Ackerbauern und Städtebewohnern. Aus der Fülle von Beweisen 
hiefür greife ieh nur einige heraus. In dem vierten der „zehn Worte" 
{E XX, 10; D V, 14) kommt vor „dein Knecht, deine Magd, dein Vieh und 
<lein Fremdling, der in deinen Thoren ist". E XXI, 1—11 setzt die Sclaverei 
in vollständig entwickelter Gestalt voraus: der verarmte Hebräer verkauft sich 
selbst oder seine Tochter. E XXI, 33 „wenn Jemand eine Grube aufthut oder 
gräbt u. s. w." E XXII, 4, 5 : das Feuer beschädigt den Weinberg, das Getreide 
u. s. w. E XXII, 28, die Darbringung der Erstlinge von der Ernte, vom Wein 
und Oel. E XXII, 30, auf dem Felde zerrissene Thiere. E XXIII, 4, 5 {\g\. 
B XXII, 1—4): der verirrte Ochse, der überladene Esel. E XXIII, 10—12, 
dein Land, dein Weinberg, dein Feigenbaum, dein Fremdling. E XXIII, 19 
(vgl. XXXIV, 26) „das Beste von den Erstlingen deines Landes". L XI, 9, 10: 
See- und Flussfische. L XIV, 40, 41, 45, 53: ausserhalb der Stadt. L XIX 
a. V. St., z. B. V. 9 deine Ernte; v. 10 dein Weinberg; v. 13 u. a.: Hörige 
oder Tagelöhner. L XXV, das ganze Capitel, z. B. v. 29 ff. die Unterscheidung 
zwischen Stadt- und Dorfwohnungen; L XXVII, 22 wird ebenso zwischen er- 
-erbten und gekauften Ländereien unterschieden. 'N XXVII, 1 — 11, XXXVI, 
Vertheilung des Grundbesitzes bei der Erbfolge. J) XX, 5, 6 neu gebaute Häuser 
und frisch gepiianzte Weinstöcke. D XXI, 3: „eine junge Kuh, damit man 
nicht gearbeitet, noch am Joch gezogen hat". B XXII, 6, 7: Bestimmungen 
über Vogelnester. B XXIII, 16, 17: über entlaufene Sclaven und deren Aus- 
lieferung. B XXIII, 25, 26; XXIV, 19—22 u. s. w. u. s. w. Jeder Leser der 
Thora wird zugeben, dass der Inhalt derselben grösstentheils seltsam contrastirt 
mit der öfter wiederkehrenden Erinnerung, dass Israel sich eben auf dem 
Wege nach Kanaan befindet. Die Verfasser haben die Ansiedlung des Volkes 
nicht in einer doch immer mehr oder weniger nebelhaften Perspective vor 
Augen, sondern gehen von derselben und allen daraus mit der Zeit entstandenen 
Einrichtungen aus. Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht der verschiedene 
Gebrauch von naa, *^\:^t ntrin und die Verbindung mmi "u. 

^) Die hohen Feste, wenigstens das Erstlings- oder Wochen- und das Ernte- 
oder Laubhüttenfest, sind Ackerbaufeste; das schliesst nicht aus, dass iV' XXVIII f. 
die verschiedenen Opfergaben aufgezählt werden, Cap. XXIX, 12—38 sogar für 
jeden einzelnen Tag des Erntefestes. Auch die Ordnung der Gelübde, i XXVII; 
N XXX, geht bis in die kleinsten Einzelheiten. Ebenso das Gesetz über den 
Aussatz und seine Heilung, L XIII, XIV; auch das über den Aussatz der 
(steinernen) Häuser, Cap. XIV, 33—53. 

^) Vgl. Vatke, die Religion des A. T. S. 204—211, von Hengstenberg, 
A. d. P. II, 338 ff., zwar beanstandet, aber keineswegs widerlegt. Zur richtigen 
Würdigung der hier angedeuteten Erscheinung beachte man, dass die Bestim- 
mungen über den Hohenpriester, die Priester, die Leviten, ihr Amt und die 
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Grenzen ihrer Befugniss, ihre Einkünfte u. s. w. in der Thora nicht fehlen 
(vgl. L XXI, XXII; N III ff., XVUI u. s. w.). In Bezug auf die ausführende 
und richterliche Instanz ist sie unvollständig. Auch für den Fall, 4ass die 
Mittheilnngen über die Familien- und Stammeshäupter der Wirklichkeit genau 
entsprechen, so würde man doch die Angabe der Wirksamkeit und der Macht 
dieser Führer und Fürsten vermissen; sie fehlt vollständig. Die E XVIII, 
21 — 26 gegebene Ordnung der Rechtspflege ist für ein sesshaftes Volk un- 
brauchbar; sie wird in dem Bericht selbst als vorübergehend betrachtet, denn 
die Verfügung in allen wichtigen Fragen steht dem Moses zu; in dem weitern 
Verlauf der Thora kommt sie überhaupt nicht mehr vor, selbst nicht N XI,. 
ein Capitel, das in D I, 9—18 mit E XVIII zu einem Ganzen verschmolzen 
ist. In den Gesetzen des Deut, erscheinen hier und da „die Aeltesten der Stadt**^ 
als Repräsentanten der Bürgerschaft und als Richter (Cap. XIX, 12; XXI, 2—4,. 
6, 19; XXII, 15—18; XXV, 7—9); doch wird ihr Verhältniss zu den Familien- 
häuptern und zu den Gehülfen des Moses weder E XVIII noch N XI näher 
bestimmt. Indess sind die „Aeltesten der Stadt'' die einzige Instanz, welcher 
wir die Ausführung der Strafgesetze zuschreiben können; vgl. z. B. E XXI, 15; 
XXII, 18; XXI, 32 u. s. w. Auch die Priester scheinen einige richterliche 
Gewalt auszuüben, — welche aber, und in welchen Fällen, ist nicht klar. Die 
in E XXI, 6; XXII, 7 f. enthaltenen Bestimmungen (Erscheinen vor Elohim und 
Rechtsspruch daselbst) sind, wie sie dort vorliegen, gänzlich unausführbar; 
was ist gemeint? Der Gesetzgeber hätte das näher angeben müssen, wenn er 
es nicht etwa, als aus der Praxis bekannt, voraussetzen durfte. Dasselbe gilt 
in noch höherem Grade von B XVII, 8—13. Den im Heiligthum dienstthuenden 
levitischen Priestern wird der richterliche Beschiuss in der höheren Instanz 
übertragen, aber neben ihnen steht „der Richter, der zu der Zeit sein wird''; 
das Urtheil steht nach v. 12 bald diesem, bald jenen zu. In welchen Fällen? 
und wer ist dieser „Richter"? Die wahrscheinliche Antwort auf diese Frage 
ergiebt sich aus II. Chron. XIX, 8—11, aber welchen Sinn hat eine derartige 
Bestimmung, wenn sie von Moses getroffen imd durch nichts anderes näher 
erklärt wird? 

Mit gutem Grunde weist Vatke a. a. 0. auf die grosse Bedeutung dieser 
Thatsachen für die Beurtheilung des mosaischen Ursprungs der Thora hin. 
Geschriebene Gesetze kann ein Volk zur Noth entbehren, aber die ausführende 
und rechtsprechende Instanz darf nicht fehlen. Wird eine solche in der Thora 
nicht eingesetzt, sondern nur hier und da beiläufig erwähnt, so ist das ein 
Zeichen, dass dieselbe für ein ansässiges Volk und geordnetes Staatswesen 
geschrieben ist, — wie es Israel wirklich war, aber doch zu Moses Zeit erst 
werden musste. 

Aus der Vorstellung von Moses gesetzgeberischer Thätigkeit, wie sie 
der Hexateuch uns giebt, folgt die wesentliche Einheit der Thora. 
Auch von diesem Gesichtspunkt aus ist die genannte Vorstellung zu 
prüfen. Achten wir zu dem Ende zunächst auf die Form, dann auf 
den Inhalt der Thora. 

Bei der speciellen Vergleichung der einzelnen Theile der Thora 
hinsichtlich ihrer Form darf nicht aus dem Auge verloren werden^ 
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1) dass die einzelnen Theile keineswegs gleichzeitig sind: zwischen der 
sinaitischen Gruppe, E XX bis JV X, 10, und den Gesetzen, welche 
aus den Gefilden Moabs datiren, N XXVII bis zum Schluss des 
Deuteronomium, liegt ein Zeitraum von fast 40 Jahren; 2) dass, wie 
sich oben ergab (§ 2), die schriftliche Aufzeichnung einer grossen An- 
zahl von Gesetzen {E XXV — XXXI, 17, Leviticus, Numeri) mit keinem 
Wort dem Moses zugeschrieben wird: nur E XX, 23 — XXIII und die 
grosse gesetzgeberische Rede 2) V — XXVI gilt als von ihm geschrieben; 
alle andern Gesetze sind ihm zwar offenbart und von ihm ausgefertigt, 
können aber — nach dem Hexateuch selber, dessen Anschauung wir 
hier wiedergeben — wohl von einem oder mehreren Andern schriftlich 
fixirt worden sein; 3) dass im Deuteronomium, auch in Cap. V — XXVI, 
ein andrer Ton angeschlagen wird, als in den übrigen Gesetzen: wenn 
das Oratorische und Paränetische auch sonst nicht ganz fehlt, hier 
tritt es durchaus in den Vordergrund und ist charakteristisch für die 
ganze Ausdrucksweise. — Nach alledem sind wir nicht berechtigt, in 
allen Theilen der Thora vollkommene Uebereinstimmung hinsichtlich 
der Form zu erwarten. In V\rirklichkeit mangelt es sehr daran. Ohne 
auf die Einzelheiten, die in einem andern Zusammenhange (§ 6 f. 
besser zu ihrem Rechte kommen, eingehen zu wollen, lässt sich schon 
jetzt feststellen, dass jede der verschiedenen Gesetzesgruppen ihren 
eigenen Sprachgebrauch hat und durch bestimmte, sich öfter wieder- 
holende formelhafte Ausdrücke gekennzeichnet wird, deren Fehlen in 
den andern Gruppen jedenfalls befremden muss, wenn dieselben — sei 
es auch mit dem genannten Vorbehalt — gleichen Ursprungs sind®). 
Die Anschauung von der gesetzgeberischen Thätigkeit des Moses, 
. welche sich im Hexateuch selber findet, wird daher durch die Form 
der Gesetze vielmehr erschüttert als bestätigt. Die Ueberlieferung 
aber, welche ihn zum Verfasser der ganzen Thora macht, wird durch 
die von einander abweichende Form der verschiedenen Gesetze gänzlich 
ausgeschlossen ^^). 

®) Mit Rücksicht auf die spätere Untersuchung beschränke ich mich auf 
einzelne, besonders auffallende Beispiele. Die Formeln „Ich, Jahwe, bin euer 
Gott" und „Ich bin Jahwe" kommen vor L XVIII, 2, 4-6, 21, 30; XIX, (2^ 
3, 4, 10, 12, 14, 16, 18, 25, 28, 30-32, 34, 36, 37; XX, 7, 8, 24; XXI, 8, 12, 
15, 23; XXII, 2, 3, 8, 9, 16, 30-33; XXIII, 22, 43; XXIV, 22; XXV, 17, 38, 
55; XXVI, 1, 2, 13, 44, 45. Ausserhalb dieser Gruppe finden sie sich (bez. 
findet sich eine von beiden) nur noch im Anfang des Dekalogs (E XX, 2; 
D V, 6) und JV III, 41, 45; X, 10; XV, 4t. — Die Bezeichnung der Monate 
als 1., 2. u. s. w., die man nach E XII, 2 in allen Gesetzen erwarten sollte, 
fehlt E XIII; XX, 23-XXIII; XXXIV; D XVI und, abgesehen von I, 3, über- 
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haupt in diesem Buch; hier heisst der 1. Monat vielmehr s^3«n trin (JS7X1II, 4; 
XXni, 15; XXXIV, 18; D XVI, 1), ein Ausdruck, der sich in den Gesetzen, 
welche die Monate zählen, nicht findet. — Zur Bezeichnung der Todesstrafe 
gehraucht das Bundesbuch das Hophal von niD (^XXI, 12, 15-17, 29; XXII, 18); 
einmal die Wendung n»nn ik'-? (Cap. XXII, 17). Die erste, selbstredend sehr 
gewöhnliche und natürliche Formel kommt auch in andern Gesetzen vor, wie 
E XXXI, 14 f.; XXXV, 2; L XIX, 20; XX a. v. 0.; D XIII, 6, 10 u. s. w. 
Doch wird sie hier auch vertauscht oder verbunden mit andern Ausdrücken, 
und zwar a) in Ex. — Num. mit „ausgerottet werden (n^i^ay, E XII, 15, 19; 
XXX, 33, 38; XXXI, 14 u. s. w. (im Ganzen 24 Mal, im Deut, nirgends); b) im 
Deut, mit der Wendung „und ihr sollt das Böse (od. den Bösen) aus eurer 
Mitte vertilgen (^J[a)", Cap. XVII, 7, 12; XIX, 19; XXI, 21 u. s. w. (im Ganzen 
12 Mal, in Ex. — Num. nirgends). Vgl. auch Knobel, N. D. J. S. hlb S., 
527 ff., 587 ff., eine reiche Sammlung, welcher Beispiele in Menge zu ent- 
nehmen sind. 

^^) Die Behauptung, dass alle Gesetze der Thora von einer Hand 
stammen, bedarf eigentlich keiner Widerlegung: vom Inhalt abgesehen, wird 
sie schon .durch die Form dieser Gesetze als eine Ungereimtheit erwiesen. 
Auch wo dieselben Gegenstande behandelt werden (z. B. E XXI, 1—6 u. D 
XV, 12 — 18; L XI u. D XIV, 1 — 21) oder derselbe Ton angeschlagen wird 
(E XXIII, 20-33; L XXVI; D XXVIII), ist die Schreibweise, der Stil und 
der Sprachgebrauch durchaus verschieden. Noch eins: nach der Chronologie 
des Hexateuch gehören iV XX VII- XXXI, XXXIV- XXXVI und das Deut, in das- 
selbe Jahr; zwischen der Aufzeichnung dieser Gesetze des Buches Num. und des 
Deut, durch denselben Verfasser kann kaum ein Monat liegen. Und doch 
welcher Unterschied, z. B. zwischen J^XXXV, 9-34 und D XIX, 1-13, — 
zwei Gesetze über dienselben Gegenstand! 

Für die Frage nach der Einheit der Thora kommt ferner, ja 
vorwiegend der Inhalt der Gesetze in Betracht. Ehe wir aber 
hierauf eingehen, ist das Verhältniss des Deuteronomium zu der Gesetz- 
gebung in den früheren Büchern festzustellen. Nach der gewöhnlichen 
Meinung, die schon in dem Namen des Baches ihren Ausdruck findet, 
— jedoch ohne rechten Grund, da dieser Name auf einem Missverständ- 
niss beruht (§ 1, A. 6) — , wird die sinaitische Gesetzgebung im 
Deuteronomium wiederholt und zugleich mit den Forderungen der 
nunmehr unmittelbar bevorstehenden Ansiedlung Israels in Kanaan in 
Uebereinstimmung gebracht. Demgegenüber ist jedoch zu constatiren, 
1) dass in dem Buche selber keine andre frühere Gesetzgebung ausser 
dem in Cap. V, 6 — 18 überlieferten Dekalog vorausgesetzt wird; wohl 
sind dem Moses auf dem Sinai andre Gesetze geoffenbart, aber dieselben 
werden, ihrer Bestimmung für das in Kanaan wohnende Volk gemäss, 
jetzt zum ersten Male von ihm dem Volke mitgetheilt (Cap. V, 28; 
VI, 1)^^); die vermeintlichen Hinweise auf eine frühere Gesetzgebung, 
welche hiergegen ins Feld geführt werden, sind anders zu verstehen ^2); 
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2) dass auch die Gesetze der Bücher Exodus — Numeri für ein sess- 
haftes und ackerbautreibendes Volk gegeben sind (Anm. 6), so dass sie 
in Rücksicht auf den bevorstehenden Uebergang über den Jordan einer 
Aenderung nicht bedurften. — Wir sind deshalb ohne Zweifel berech- 
tigt, vora Standpunkt des Hexateuch selber aus die sämmtlichen in 
den Büchern Exodus — Deuteronomium enthaltenen Bestimmungen als 
Theile ein und derselben Gesetzgebung zu betrachten und sie 
von diesem Gesichtspunkt aus mit einander zu vergleichen i^). Dabei 
ergiebt sich nun nicht selten ein wesentlicher Unterschied, ja unlös- 
licher Widerspruch. Mit Bestimmtheit lässt sich dies von einem 
Vergleich des Deuteronomium mit den von E XXV bis zum Schluss 
des Buches Numeri verzeichneten Gesetzen behaupten, und zwar würde 
hier das oben besprochene Verhältniss des Deuteronomium zu den 
vorhergehenden Büchern, auch wenn es der Wirklichkeit entspräche, 
zur Erklärung einer solchen Verschiedenheit niemals genügen. 

Der vollständige Beweis für die Richtigkeit dieser Behauptung 
braucht hier noch nicht geführt zu werden; zur Kennzeichnung des 
Verhältnisses der Gesetze untereinander genügen einige Proben. Als 
solche kommen vor andern in Betracht die Gesetze über 

a) den Ort desCultus, EXX, 24; D XII u.Par.; L XVnu.Par. i*); 

b) die religiösen Feste, E XXIII, 14—17 u. Par.; D XVI, 1—17; 
L XXIII u. Par.i»); 

c) die Priester und Leviten, E XXVnif. u. Par.; N III u. Par.; 
I) XVm, 1—8 u. Par.iö); 

d) den Zehnten von den Feldfrüchten und vom Vieh, N XVIII, 
21—32; L XXVII, 32 f.; D XIV, 22—29; XXVI, 12— lö^^); 

e) die Erstgeburt des Viehs, E XXII, 29; XHI, 12—13; XXXIV, 
19—20; D XV, 19—23; JVXVIII, 15— ISi»); 

f) die Wohnorte der Priester und Leviten im Lande Kanaan, D 
XVIII, 6 u. Par.; JSf XXXV, 1—8 u. Par.; J^XXI, 1— 40^»]; 

g) den Anfang der Dienstzeit der Leviten, N IV, 3, 23, 30, 35, 39, 
43, 47; Vin, 24^0); 

h) die Freilassung der israelitischen Sclaven, ^ XXI, 1 — 6; D 
XV, 12—18-, L XXV, 39—4321). 

Ohne dem Resultat unsrer Untersuchung vorzugreifen, können wir 
schon jetzt feststellen, dass die meisten der hier mit einander ver- 
glichenen Gesetze aus ganz verschiedenen Bedürfnissen hervorgegangen 
und in Rücksicht auf weit auseinandergehende Verhältnisse entworfen, 
dass sie dann ?iber auch höchst wahrscheinlich durch einen Zeitraum nicht 
von Jahren, sondern von Jahrhunderten von einander geschieden sind^^). 
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Mit diesem Ergebniss stimmt das Resultat der früheren Unter- 
suchung theils überein, theils steht es damit nicht im Widerspruch 2^), 
so dass wir durch nichts gehindert sind, hierin das vorläufige End- 
urtheil über die Gesetzgebung des Hexateuch zu sehen. 

") Vgl. Graf, Gb. S. 11 f. Es soll damit nicht behauptet werden, dass 
der Verfasser von JD V, 28; VI, 1 frühere Gesetze, z. B. das Bundesbuch, 
E XX, 23— XXIII, nicht gekannt habe. Aber er setzt sie bei seinen Lesern 
nicht als bekannt voraus und bringt seine eigenen Vorschriften in kein be- 
stimmtes Verhältniss zu den älteren Gesetzen. Wenn wir ihm also die Absicht 
zuschreiben woUteu, diese zu wiederholen und zugleich zu vervollständigen und 
auszulegen, so würde er selbst als Zeuge hiefür nicht anzuführen sein. Dass 
der am Sinai geschlossene „Bund'^ nach Ansicht des Verfassers keine andern 
Gebote Jahwes an Israel umfasste, als „die zehn Worte'S geht auch daraus 
hervor, dass er die steinernen Tafeln, auf welche die „Worte" geschrieben 
waren (Cap. V, 19), „die Tafeln des Bundes" nennt (Cap. IX, 9, 11, 15). Auch 
das ist zu beachten, dass in Cap. IX u. X, wo die Ereignisse am Horeb in 
die Erinnerung zurückgerufen werden, des Bundesbuchs und seiner feierlichen 
Annahme von selten des Volkes (E XXIV, 3—8) keinerlei Erwähnung geschieht, 
obwohl dadurch die Sünde Israels noch stärker hervorgetreten sein würde. 

12) Ich führte früher (1. Ausg. I, 45) selbst D XVIII, 2 u. iV XVIII, 20 an 
[doch wird dort vielmehr auf die Erwählung Levis zum Friesterstamm zurück- 
verwiesen, die auch nach D X, 8— 9 in einen frühern Zeitpunkt fällt, als der 
ist, in welchem Moses redet, und mit der die Erklärung „Jahwe ist Levis 
Erbtheil" selbstverständlich gleichzeitig ist]; ferner Cap. XXIV, 8 u. i XIII, 
XIV [der Verfasser denkt aber nicht an geschriebene Gesetze, sondern an die 
mündlich überlieferte Thora, die nach Jahwes Willen von den Priestern ver- 
kündet werden soll; vgl. unten § 10, A.6]; endlich Cap. XXVI, 18— 19, vgl. E 
XIX, 4—6; 2y XVIII— XX [indess die Worte des Verfassers selbst, besonders 
der Ausdruck „heute" (v. 17—18), zeigen deutlich, dass er ausschliesslich an das 
jetzt im Lande Moab eingegangene Bündniss denkt; der Hinweis auf E XIX 
u. s. w. beruht auf einem Missverständniss]. 

13) Die verschiedene Bestimmung der Gesetze darf hierbei natürlich 
nicht aus dem Auge verloren werden: das Bundesbuch (vgl. ^XX, 22; XXI, 1} 
und die gesetzgeberische Rede D V— XXVI sind an das Volk gerichtet; andre 
Gesetze, z. B. L XIII, XIV an die Priester und Leviten, Doch ändert diese 
Verschiedenheit nichts an der Forderung, dass die Theile ein und derselben 
Gesetzgebung untereinander im Einklang stehen müssten, und braucht dieselbe 
deshalb hier nicht weiter berücksichtigt zu werden. 

1*) In meinem G v I J, 493—496 habe ich nachgewiesen, dass E XX, 24 
gestatlet wird, an verschiedenen Orten Altäre zu errichten und Jahwe Opfer 
darzubringen, und dass diese Bestimmung, mit welcher E XXI, 14; XXIII, 
14—17, 19a nicht im Widerspruch steht, den Angaben von E XXF, 6; XXII, 
8—9 entspricht, welche das Bestehen mehrerer Heiligthümer Jahwes voraus- 
setzen. — Dagegen wird im Deut, wiederholt und mit dem grössten Nachdruck 
eingeschärft, dass nur „an dem Ort, welchen Jahwe erwählen wird", also in 
dem einen, centralen Heiligthum, ihm zu Ehren geopfert werden soll (Cap. XII, 
5, 8, 11, 14, 18, 21, 26; XIV, 23-25; XV, 20; XVI, 2, 6 f , 11, 15 f.; XVII, 8, 10; 
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XVIII, 6; XXVI, 2). — L XVII und in einer Anzahl andrer Gesetze, wie 
E XXV ff.; i I ff.; XXIII u. s. w., ist das öhel mo'^d die einzige Opferstätte. 
Auch hier also: Centralisation des Cultus in dem einen Heiligthum, dessen 
ausschliessliche Ansprüche nicht, wie im Deut, mit Vorbedacht vertheidigt, 
sondern vielmehr vorausgesetzt und nur ab und zu im Voi übergehen bestätigt 
werden. 

") E XXIII (vgl. auch XXXIV, 18, 22-24; XIII, 3-10) und D XVI 
stimmen überein in der Anerkennung dreier jährlicher Feste, an welchen die 
Israeliten sich zu Jahwes Heiligthum oder Heiligthümern begeben, um sein 
Angesicht zu sehen (vgl. Geiger, Urschrift u. s.w. S. 337 ff.); im Uebrigen 
weichen diese beiden Gesetze in Punkten untergeordneter Bedeutung von ein- 
ander ab. L XXIII dagegen und ebenso N XXVIII f. finden sich sieben 
** n;*iö: Sabbat, Neumond, Mazzöth mit Passah, Wochenfest, Neumond des 
7. Monats, Versöhnungstag, Laubhüttenfest. Ihr gemeinsames Kennzeichen ist 
die trip «np.»:, die heilige Versammlung oder Zusammenkunft des Volkes am 
öhel mo'ed, mit welcher Enthaltung von der Arbeit und Opfer verbunden 
waren {L XXIII, 2, 4, 7, 8, 24, 27, 35-37; iV XXVIII, 18, 25, 26; XXIX, 1, 
7, 12; E XII, 16;. Wenn es auch richtig sein mag, dass auch in dieser zweiten 
Gesetzesgruppe die Mazzöth, das Wochenfest und das Laubhüttenfest ein 
höheres Ansehen haben als z. B. der Neumond im Allgemeinen und der des 
7. Monats im Besondern, — das vollständige Stillschweigen der Gesetze der 
ersten Gruppe über diese Feste, ja sogar — was viel mehr sagen will — 
über den Versöhnungstag (vgl. L XVI) bleibt nichtsdestoweniger sehr befremd- 
lich und unter der Voraussetzung, dass ihre Verfasser diese Feierlichkeiten 
gekannt haben sollen, schlechthin unerklärlich. Vgl. unten § 11. 

lö) Nach E XXVIII f. und den Gesetzen der Bücher Lev. und Num. in 
ihrer Allgemeinheit sind Aaron und seine Nachkommen die einzigen 
gesetzlichen Priester. Zum Dienst am Heiligthum sind zwar die sämmtlichen 
Leviten ausgesondert {N Ulf.; VIII; XVIII u. s. w.), aber von der Priester- 
schaft sind sie ausgeschlossen (s. z. B. N XVI, 9—10; XVII, 5; XVIII, 1—3). 
Die Grenze zwischen den Nachkommen Aarons und den Leviten im All- 
gemeinen wird in diesen Gesetzen ganz bestimmt gezogen, die Unterordnung 
der letztem unzweifelhaft ausgesprochen und entschieden festgehalten. Ganz 
anders im Deut. Nach Cap. X, 8— 9 hat Jahwe den Stamm Levi aus- 
gesondert, „um die Bundeslade Jahwes zu tragen, um vor Jahwes Angesicht 
zu stehen, ihm zu dienen und in seinem Namen zu segnen'S — mit einem 
Wort: zur Priesterschaft. Damit übereinstimmend heissen die Priester in dem 
ganzen Buch onSn tMr\27\ oder *iS *:3"2n, die levitischen Priester oder die 
Priester, die Söhne Levis (Cap. XVII, 9, 18; XVIII, 1; XXI, 5; XXIV, 8; 
XXVII, 9; XXXI, 9; vgl. J. III, 3; VIII, 33), nirgends „Söhne Aarons"; B 
XVIII, 1 findet sich „der ganze Stamm Levi" appositioneil neben „die leviti- 
schen Priester", worauf der Verfasser fortfährt: „die Opfer (^ir«) Jahwes und 
sein Erbtheil (was Jahwe zukommt, in^na) sollen sie essen, und er (der Stamm 
Levi) soll kein Erbe unter den Brüdern haben: Jahwe ist sein Erbe, wie er 
zu ihm gesagt hat" (Cap. XVIII, l^ 2). Die Gleichstellung der Priester und 
Leviten kann nicht deutlicher ausgesprochen werden. Ist nun des Verfassers 
Meinung die, dass alle Leviten ohne unterschied den Priesterdienst, natürlich 
an dem einen Heiligthum, versehen? Das nicht, denn er berichtet, dass die 
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Leviten ia den verschiedenen Städten Israels als Fremdlinge sich aufhalten 
(Anm. 19). Aber er spricht ihnen allen das Recht zu, Priester zu werden. Heisst 
es doch: „wenn der Levit (d. h. Jeder, welcher es auch sei) kommt aus einer dei- 
ner Städte in ganz Israel, da er ein Gast ist, und kommt nach aller Lust seiner 
Seele (ib^sj ms-S^n) an den Ort, den der Herr erwählet hat, so soll er dienen 
im Namen Jahwes, seines Gottes, wie alle seine Brüder, die daselbst vor Jahwe 
stehen" (Cap. XVIII, 6—7). Das alles lässt gar keine verschiedene Deutung 
zu; es ist eine gemeinsame, durchherrschende Anschauung; die verschiedenen 
Stellen bestätigen und erklären sich wechselseitig. Noch ein weiteres Beispiel. 
Da das Deut, keine untergeordneten Diener am Heiligthum neben den Priestern 
kennt, so muss es natürlich diejenigen Verrichtungen, welche in den Büchern 
Kx.—Num. auf diese beiden Beamtenclassen vertheilt werden, den levitischen 
Priestern im Allgemeinen übertragen. Und so ist es auch. Nach N VI, 23—27 
segnen Aaron und seine Söhne; nach D X, 8—9; XXI, 5 ist der Stamm 
Levi (oder die levitischen Priester, die Söhne Levis) ausgesondert (oder er- 
wählt) u. a., um in Jahwes Namen zu segnen. Das Tragen der Bundeslade 
wird ^ III, 31; IV, 5, 6, 15 unter die Pflichten der Leviten gerechnet; nach 
D X, 8 gehört es zu dem Dienst des Stammes Levi, d. h., nach D XXXI, 9, 
der „levitischen Priester, der Söhne Levis", oder, wie der Ausdruck ebenso- 
wohl lauten konnte, D XXXI, 25, der „Leviten". Vgl J III, 3, 6, 8, 13—15, 17; 
IV, 9-11, 16, 18; VI, 6; VIII, 33. 

Wer die harmonistischen Künsteleien kennen lernen will, durch welche 
man diesen Unterschied zwischen dem Deut, einerseits und den Büchern Ex. — 
Num. andrerseits auszugleichen sucht, vergleiche Hengstenberg, A. d. P. II, 
401—404; Hävernick, Einl. I, 2. S. 429 flf. und besonders S. Ives Curtiss, 
the Levitical priests (Edinb. 1877). Natürlich muss in diesem Fall das Deut, 
sich den andern Büchern accommodiren. Man sucht also nachzuweisen, dass die 
Angaben des Deut, der Anschauungsweise dar Bücher Ex.— Num. nicht durchaus 
zuwiderlaufen: sie lassen nur unentschieden, was in Ex.-Num. ausführlich be- 
handelt wird, die Vertheilung der priesterlichen Pflichten unter die Nachkommen 
Levis; sie sprechen es nicht aus, aber läugnen es auch keineswegs, dass Aaron 
und seine Söhne eine besondre Stellung einnehmen. In der That, so müssten 
die Dinge liegen, wenn die ganze Thora einen Verfasser hätte. Aber in 
Wirklichkeit liegen sie nicht so. D XVIII, 1 — 8 u. Par. ist durchaus nicht 
unvollständig oder fragmentarisch: Levi, der Priesterstamm, ist eind ebenso 
klare und abgerundete Vorstellung, wie Aaron und seine Söhne neben den 
levitischen Unterpriestern. Die Angaben des Deut, selbst sind denn auch 
die beste Widerlegung jener hoffnungslosen apologetischen Versuche. Vgl. 
auch Kayser, JpTh. 1881, S. 336—340, 637—643. 

Vgl. ferner Anm. 17—19, wo nachgewiesen wird, dass dieser Unterschied 
zwischen dem Deut, und den Büchern Ex.-Num. keineswegs vereinzelt dasteht , 
und endlich die geschichtliche Erklärung in § 15. 

1') Die angeführten Stellen sagen ohne Zweifel nicht' dasselbe aus: der 
Zehnte von den Feldfrüchten und vom Vieh, der nach N XVIII, 21 — 32 u. 
L XXVII, 32 f. den Leviten geliefert werden muss und von dem die Letzteren 
ihrerseits den zehnten Theil an die Priester abzugeben haben, ist ein andrer 
als der Feldfruchtzehnte, der nach 2) XIV, 22-29; XXVI, 12-15 (vgl. XII, 6, 
17—19) von den Israeliten zu — den Leviten zugänglichen — Opfer mahl zeiten 
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verwendet und in jedem dritten Jahre den Leviten, den Witwen, Waisen und 
Fremdlingen überlassen wird. Will man, im Widerspruch hiermit, die gegen- 
seitige Uebereinstimmung der angeführten Stellen festhalten, so muss man sie 
neben einander hergehen lassen, m. a. W. annehmen, dass der eine Gesetz- 
geber zwei Zehnten fordert. So haben die Juden es wirklich aufgefasst 
(vgl. Tob. I, 6—8); sie konnten nicht anders, weil sie die Thora als ein Ganzes 
betrachteten. Für uns fragt es sich, ob sie in diesem Punkte richtig urtheilten» 
Die Antwort muss verneinend lauten. Der Verfasser der betreffenden 
Stellen des Deut, weiss nichts von einem andern Zehnten, der 
neben dem von ihm angeführten an die Leviten geliefert werden 
musste. Wenn es sich anders verhielte, so hätte er nicht davon schweigen 
dürfen; er hätte angeben müssen, weshalb die schon so reich bedachten 
Leviten auch von seinem Zehnten ihren Antheil erhielten. Aber weiter, 2> 
XVIIT, 8—4, werden die regelmässigen Einkünfte der „levitischen Priester, des 
ganzen Stammes Levi" (vgl. Anm. 16), aufgezählt, v. 3 der priesterliche Antheil 
an den Opfern, v. 4 die vom Volk für sie aufzubringende Steuer: der Zehnte 
wird nicht erwähnt. Wenn wir — nach Anm. 16 mit Unrecht — D XVIII, 
3—4 auf die Priester im Unterschied von den Leviten beziehen, so müssen 
wir sagen: der Zehnte vom Zehnten kommt hier nicht vor. Undenkbar, 
wenn der Verfasser ihn gekannt hat. — Betrachten wir umgekehrt N XVIII, 
21 f. im Verhältniss zu den angeführten Stellen des Deut. , so kommen wir za 
demselben Resultat. Die Leviten erhalten nach dieser Angabe „alle Zehnten 
in Israel' (v. 21): welcher Leser kann da auf die Vermuthung kommen, dass 
noch andre Zehnten gefordert werden oder gefordert werden sollen? Die 
Methode, welche die Vertheidiger der Einheit der Thora dem Gesetzgeber 
zuschreiben, ist im Grunde recht bedenklich: er entzieht den Israeliten die 
freie Verfügung über ein Fünftheil der Erträgnisse ihres Landes und drückt 
sich dabei fortwährend so aus, als ob er nicht mehr als einen Zehnten für 
religiöse Zwecke in Anspruch nähme. Der eine Gesetzgeber ist nur auf 
Kosten seines sittlichen Charakters festzuhalten. 

üeber den Zehnten vom Vieh vgl. § 15, A. 30. Hier nur die Bemerkung, 
dass das Deut, nur den Zehnten vom Getreide, Most und Oel erwähnt 
(Cap. XII, 17; XIV, 23; auch XXVI, 12, wo nsian denselben Ertrag des Feldes 
bezeichnet) und also den vom Vieh ausschliesst. 

IS) Die Gesetze über die Darbringung der Erstgeburt vom Vieh weichen 
sehr von einander ab, wie folgende Uebersicht zeigt: 

a) i? XXII, 29 wird die männliche Erstgeburt von Rindern und Schafen 
für Jahwe in Anspruch genommen; am 8. Tage nach der Geburt sollen sie 
ihm dargebracht werden; 

b) E XIII, 12—13; XXXIV, 19—20 werden die männlichen Erstgeborenen 
von allen T hier en für Jahwe gefordert; an Stelle des Eselfüllens, das nicht 
geopfert werden kann, tritt ein Schaf; oder es wird getödtet; 

c) D XV, 19-23 (vgl. XIV, 22-27; XII, 6 f., 17) wird bestimmt, dass die 
männliche Erstgeburt von Rindern und Kleinvieh Jahwe geweiht sein, 
daher nicht zum eignen Vortheil verwendet, sondern bei den jährlichen Opfer- 
mahlzeiten im Heiligthum, an denen die Leviten Theil nehmen, verzehrt 
werden soll; 

d) N XVIII, 15-18 (vgl. L XXVn, 26—27) wird für Aaron (v. 8), also 
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für die Priester, alle (also die männliche und weibliche) Erstgeburt vom 
Vieh gefordert; die reinen Thiere, Rinder, Schafe und Ziegen sollen in natura 
gegeben und, nachdem Blut und Fett auf dem Altar dargebracht, von ihnen 
gegessen werden; die unreinen Thiere werden von den Priestern losgekauft, 
und zwar für 5 Sekel (Num., a. a. 0.), oder nach der Schätzung des Priesters, 
mit Zugabe eines Fünften : ist der Eigenthümer damit nicht zufrieden, so werden 
sie verkauft (Lev., a. a. 0.), und der Erlös fällt dem Priester anheim. 

Die Unterschiede von a) und b) lassen wir auf sich beruhen und beschränken 
uns i) auf das Yerhältniss von b) zu d): was dort in Betreff des Eselsfüllens 
bestimmt wird, erscheint hier modificirt, und zwar im Interesse der Priester; 
der dort angeführte Fall, dass Jemand dem Jahwe gehörenden Esel, den er 
nicht loskaufen konnte, das Genick brach — wobei zwar der Forderung der 
göttlichen Weihe Genüge geschah, aber der Priestör leer ausging — , kann 
nach dieser Vorschrift niemals eintreten: der Priester erhält stets entweder 
den Loskaufpreis des Thieres, oder den Erlös vom Verkauf; 2) auf das besondre 
Verhältniss von c) zu d). Hier ist ein offenbarer Widerspruch: was das Deut, 
für die Opfermahlzeiten bestimmt, wird im Buch Nam. den Priestern zugetheilt. 
Um den Widerstreit zu heben, hat Dr. Ives Curtiss, a. a. 0. p. 39 — 41, 
N XVIII, 18 anders zu erklären versucht. „Tt is not said in Numbers that 
all the fiesh of the firstlings belongs to the priests, nor in Deuteronomy that 
the people are to eat all of it." Im Gegentheil, durch den Ausdruck: „ihr 
Fleisch soll dein sein; wie auch die Webebrust und die rechte Schulter dein 
ist" giebt der Gesetzgeber zu erkennen, dass die Priester auch von der Erst- 
geburt, wie von den Dankopfern {E XXIX, 27—28; L VII, 34), Brust und 
Schulter erhalten. Mit andern Worten, durch den Hinweis auf das Dankopfer 
bestimmt er näher, in welchem Sinn die Erstgeburt der Thiere den Priestern 
gehören soll. — In der That, eine merkwürdige „nähere Bestimmung", durch 
die ihnen das vorher Gegebene zum grössten Theil wieder genommen wird! 
Wenn der Gesetzgeber das, was ihm Dr. Curtiss hier unterschiebt, wirklich 
hätte sagen wollen, so hätte er selbstverständlich schreiben müssen: „ihr 
Fleisch soll dein sein, wie das der Dankopfer", nämlich nicht ganz, sondern 
theilweise. Aber er nennt gerade die Stücke des Dankopfers, welche die 
Priester durchaus bekamen: die Brust und die Schulter. Erhielten sie diese 
nicht nur theilweise, sondern ganz, nun, dann ebenso auch das Fleisch der 
Erstgeburt. Dazu kommt, dass nach der Erklärung des Dr. Curtiss iV XVIII, 
15-18 gar nicht bestimmt wird, was mit dem Rest des Fleisches geschehen 
soll. Nahm der Israelit denselben mit aus dem Heiligthum, so übertrat er — 
nach dieser Erklärung — das Gesetz nicht. Wie reimt sich das aber mit dem 
Grundgedanken aller Gesetze über diesen Gegenstand, dass die Erstgeburt 
Jahwes Eigenthum ist? „The grammar certainly allows, and harmony 
demands, that we should understand that the priests received the same pro- 
portion of the firstlings of sheep and cattle as of peace— offenings" (p. 41 n.). 
In den von mir unterstrichenen Worten liegt die Lösung des Räthsels, dass 
solche Erklärungen überhaupt aufgestellt werden. 

1») Die Bestimmungen von N XXXV, 1—8, die nach J XXI, 1—40 nach 
der Eroberung des Landes zur Ausführung kommen, bedürfen jkaum der Er- 
läuterung: die 48 Städte und dazu gehörigen Weideplätze werden den Priestern 
und Leviten als volles Eigenthum zugestanden; die Weideplätze sind sogar 
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unveräusserlich (L XXV, 34). Wenn in den Städten auch Nicht-Leviten wohnen 
durften — was man aus L XXV, 32—33 schliessen kann — , so blieben doch 
die Leviten Eigenthümer: die Städte sind ihre nm« (a. a. 0.). — Damit stimmt 
nun nicht überein, dass die Leviten nach D XVIÜ, 6 (vgl. XII, 12, 18; XIV, 
27, 29; XVI, 11, 14) in den Städten der Israeliten als Gäste sich aufhalten; 
auch nicht, dass sie wiederholt (D XII, 19; XIV, 27, 29; XVI, 11, 14; XXVI, llff.) 
mit den Witwen, Waisen und Fremdlingen auf eine Stufe gestellt und der 
W^ohlthätigkeit Israels empfohlen werden. Erkläre wer es vermag, wie der 
Gesetzgeber, nachdem er im 40. Jahre so gut für die Priester und Leviten 
gesorgt, wenige Tage später voraussetzen konnte, dass sein Gebot nicht befolgt 
werden würde und die Leviten nothleidend im Lande herumirren müssten. 

20) Nach N IV dienen die Leviten vom 30. bis zum 50., nach N VIII vom 
25. bis zum 50. Jahr. Der Versuch Hengstenberg 's, A. d. P. II, 391 ff., 
den Widerspruch zu lösen, ist als misslungen zu betrachten: seine Behauptung, 
dass in N VIII von dem Dienst im Allgemeinen, N IV von dem Trägerdienst 
die Rede sei, wird durch N IV, 19, 24, 27, 47 widerlegt. Delitzsch, die 
Genesis S. 50, erkennt den Widerspruch an und hält N VIII für eine spätere 
Modificirung von K IV. Sehr richtig! Aber eine Modificirung von selten des- 
selben Gesetzgebers, welcher die Verordnungen von N IV gegeben hatte? 
und dieselbe sollte bereits in der Wüste, wo doch die Verhältnisse durchaus 
die gleichen blieben, nöthig geworden sein? Vgl. vielmehr unten § 15, A. 28. 

21) Die Widersprüche zwischen EXXl, 1—6 und D XV, 12 — 18 sind 
nicht unwichtig, aber beide Gesetze stehen im Widerstreit zu L XXV, 
39—43; dort Freilassung des hebräischen Sclaven nach sechsjährigem Dienst; 
hier Freilassung des Bruders, der sich als Sclave verkauft hat, im Jubel- 
jahr. Wie man behaupten kann (vgl. z. B. Hengstenberg a. a. 0. S. 440), dass 
das Eine das Andre nicht ausschliesst, ist nicht recht zu begreifen. Man 
muss dann E XXI so auffassen, als ob da stände: er soll dir sechs Jahre 
dienen, es sei denn, dass vor diesen Termin das Jubeljahr fällt; und weiter: 
der Sclave soll, wenn er es selbst vdll, seineni Herrn lebenslänglich (oSivS) 
dienen, das soll heissen: nicht lebenslänglich, sondern bis zum Jubeljahr. 
„Bis zum Jubeljahr soll er dir dienen" {L XXV, 40) wird erklärt, als ob hinzu- 
gefügt wäre: wenn nämlich seine sechsjährige Dienstzeit nicht schon früher 
um ist. Soll man derartige Erklärungen noch widerlegen? 

22) Dies gilt besonders von denin Anm. 14, 15 u. 16—19 besprochenen Unter- 
schieden. Man bedenke z. B., was die Centralisation der Opfer, der Feste 
u. s. w. in einem einzigen Heiligthum für Gonsequenzen nach sich zieht. Es 
wird sich später als zweifellos herausstellen, dass der Abstand in der That 
Jahrhunderte beträgt. 

23) Der Vergleich der Gesetze hinsichtlich ihres Inhalts liefert natürlich 
die positivsten und sichersten Resultate. Doch der Unterschied in der Form, 
auf den früher hingewiesen wurde, führt im Allgemeinen zu demselben Er- 
gebniss, während die Unwahrscheinlichkeit sowohl der gegenwärtigen Ordnung 
der Gesetzt als auch ihres Erlasses in der Wüste auf ihren jüngeren Ursprung 
hinweist und, so bald dieser bewiesen werden kann, sofort ihre Erklärung oder 
Auflösung findet. 
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§ 4. Yorlänflge Charakteristik des Hexateuch. 

B. Die Geschichte. 

Die in § 3 angestellte Untersuchung betraf zwar ausschliesslich 
die Gesetzgebung, kann aber doch nicht ohne Einflnss auf unsre An- 
schauung von dem Geschichtsbericht im Hexateuch bleiben. Die Gesetze 
treten uns nicht isolirt entgegen. Einige sind mit einer historischen 
Einleitung versehen, die nicht von ihnen getrennt werden kann^). 
Andre sind mit geschichtlichen Erzählungen so eng verbunden, dass 
diese Beziehung als eine ursprüngliche gedacht werden muss^). Das 
Resultat, welches sich uns hinsichtlich der Gesetzgebung ergeben hat, 
ist selbstverständlich auf die augenscheinlich so nahe damit zusammen- 
hängenden historischen Abschnitte auszudehnen; auch diese stammen 
also ebenso wenig aus einer Zeit wie von einer Hand. Neben 
diesen Abschnitten giebt es indessen andre, die von der Untersuchung 
über die Gesetzgebung nicht berührt werden. Die geschichtlichen 
Berichte in den Büchern Genesis und Josua hängen zumeist mit den 
Gesetzen nicht unmittelbar zusammen. Aber auch in den Büchern 
Exodus und Numeri ist der Zusammenhang von Gesetzgebung und 
Geschichte oft ein recht loser, um nicht zu sagen mangelhafter; zu- 
weilen springt es deutlich in die Augen, dass sie zunächst unabhängig 
von einander bestanden haben und erst später verbunden worden 
sind^). Um uns vom Charakter des Hexateuch eine klare und voll- 
ständige Vorstellung zu bilden, müssen wir deshalb auch den Geschichts- 
bericht einer ausführlichen Untersuchung unterwerfen. Für die Sicher- 
heit des Resultats ist es sogar wünschenswerth, das hinsichtlich der 
Gesetze gewonnene Ergebniss dabei vorläufig ausser Acht zu lassen. 

3) Es sind dies folgende: E XII (Einsetzung des Passahfestes); L XXIV, 
10—23 (Bestrafung des Gotteslästerers); ^ IX, 1 — 14 (Aufschub der Passah- 
feier wegen Unreinheit); XV, 32—36 (Strafe der Sabbatschändung); XXVII, 1 — 11 ; 
XXXVI (Erbfolge der Töchter); XXXI (Reinheit des Lagers, Vertheilung und 
Heiligung der Beute). Alle diese Gesetze sind, wenigstens in ihrer gegen- 
wärtigen Gestalt, mit den einleitenden Geschichtserzählungen untrennbar ver- 
bunden. 

*) Ein sehr naher Zusammenhang besteht zwischen jE7 XXV— XXXI, 17 
(Gesetze über die Errichtung der Stiftshütte und die Priesterweihe) und 
i' XXXV — XL; L VIII— IX (Bericht über die Ausführung dieser Bestim- 
mungen; mit L VIII — IX hängt wiederum Cap. X eng zusammen). N I und 
E XXXVIII, 26 stimmen zwar nicht mit miteinander überein, da die der 
Exodusstelle zu Grunde liegende Zählung einige Monate früher geschieht, als 
die dasselbe Eesultat liefernde Musterung, noch weniger aber können beide 
Berichte unabhängig von einander entstanden sein. N III — IV wird durch 
Cap. III, 4 zu L X in Beziehung gebracht. N VII hängt mit E XXV— XXXI u. s. w., 
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JV X, 11-28 mit JV II, JV XVIII mit Korahs Aufstand, N XVI— XVII, eng 
zusammen. Es versteht sich im Uebrigen von selbst, dass die Art dieses 
Zusammenhangs in jedem einzelnen Fall einer näheren Untersuchung bedarf; 
derselbe braucht keineswegs immer ein und denselben Grund zu haben, wie 
z. B. die Identität des Verfassers. Aber wie er auch zu erklären sein mag, 
der Zusammenhang selbst ist unverkennbar. Das gilt auch von D I, 1— IV, 40; 
XXVII, XXXI f. und XXXIV, verglichen mit der grossen gesetzgeberischen 
Rede D IV, 44~XXVI; ebenso von J XX— XXI, vergUchen mit NXXXY, und 
auch im Allgemeinen von der Landesvertheilung J XIV— XIX, vergl. mit 
N XXXIV. lieber die Einzelheiten später, im Verlauf der für diese Frage 
beabsichtigten näheren Untersuchung. 

8) Damit soll nicht gesagt sein, dass die Verfasser der betr. geschichtlichen 
Berichte die Gesetze, bez. einige davon, nicht gekannt hätten; das Gegen theil 
wird durch genauere Vergleichung oft deutlich erwiesen. Wir meinen nur, 
dass sie in ihrer gegenwärtig im Hexateuch uns entgegentretenden Gestalt 
keinen integrirenden Bestandtheil der darin enthaltenen Gesetzgebung bilden. 
In Bezug auf die Gen. und J I— XII; XXII— XXIV ist dies sofort klar. Aber 
auch wo Gesetze und Geschichte neben einander stehen, hängen sie oft nicht 
innerlich zusammen. E XXXI, 18— XXXIV unterbricht sogar den Zusammen- 
hang von JS7 XXV— XXXI, 17 und XXXV— XL; umgekehrt sind die Gesetze 
in E XXV— XXXI, 17 deutlich später eingeschoben zwischen Cap. XXIV 
und Cap. XXXI, 18-XXXIV. Man beachte z. B., wie E XXXIII, 7-11 die 
Stiftshütte vorausgesetzt wird, die nach E XXXV ff. erst noch errichtet werden 
muss. Ebenso hängt N XV weder mit Cap. XIII f., noch mit Cap. XVI f. zu- 
sammen; JV XIX ebensowenig mit Cap. XVIII, wie mit Cap. XX; jV XXVIII 
— XXX nimmt eine eigenthümliche Stellung ein zwischen Cap. XXVII (vgl. v. 13) 
und XXXI (vgl. V. 2). Im Uebrigen sind auch diese Beispiele keineswegs gleich- 
artig, und bleibt die Darlegung der Besonderheit jedes einzelnen späterer 
Besprechung vorbehalten. 

Indess lässt sich schon jetzt aus den Erscheinungen, auf welche in Anm. 
1 — 3 hingewiesen ist, eine nicht unwichtige Folgerung ziehen. Dieselbe be- 
trifft die von E. Bertheau in seinem Werk: „die sieben Gruppen mosaischer 
Gesetze in den drei mittleren Büchern des Pentateuchs" (Gott. 1840) vorgetragene 
Hypothese. Unter Verweisung auf die ausführlichere Kritik in meiner 1. Ausg. 
(Theil I, 41—44) bemerke ich hier nur, 1) dass jede der „sieben Gruppen" aus 
sieben Reihen und jede dieser Reihen wieder aus zehn Geboten besteht, so 
dass der ganze Codex, welchen B. in den Büchern Ex. — Num. zu finden meint, 
490 Gebote umüasst; 2) dass die Zählung von je sieben Reihen und zehn Ge- 
boten und noch mehr die Aussonderung einzelner Gesetze als „nachträgliche" 
an verschiedenen Stellen sehr gekünstelt, um nicht zu sagen durchaus willkür- 
lich erscheint; 3) dass. der Widerspruch der Gesetze untereinander, wie wir 
denselben in § 3 bereits dargelegt haben und im Folgenden noch näher aus- 
führen werden, ihre Zusanmienstellung zu einem systematisch durchgearbeiteten 
Codex höchst unwahrscheinlich macht; 4) und vor Allem, dass der enge Zusammen- 
hang einzelner Gesetze mit geschichtlichen Berichten (Anm. 1 u. 2) die Annahme 
völlig ausschliesst, wonach jene zunächst besonders, als Gesetzbuch, bestanden 
haben und erst später mit den historischen Abschnitten in Verbindung gebracht 
oder in eine fortlaufende Geschichtserzählung aufgenommen sein sollen. Mit 
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andern Worten, die B/sche Hypothese setzt ein Verhältniss von Gesetzgebung 
und Geschichte voraus, wie es nach Anm. 3 wohl ab und zu, aber keineswegs 
immer im Pentateuch sich zeigt. 

Um das Verhältniss zu bestimmen, in welchem die Geschichts- 
erzählung der Bücher Exodus — Josua zu der Periode der Befreiung 
Israels aus Egypten und seiner Ansiedlung in Kanaan steht, nehmen 
wir Num. XXI und Jos. X zum Ausgangspunkt. In beiden Capiteln 
findet sich ein Citat, dort (v. 14) aus dem Buch der Kriege Jahwes, 
hier (v. 13) aus dem Buch des Frommen*). Beide Werke, ver- 
mutlilich Liedersammlungen, stammen unzweifelhaft aus der Königszeit ^). 
Die Berichte, deren Verfasser sich auf diese Sammelwerke beziehen, 
sind natürlich noch jüngeren Datums. Die Art und Weise, wie dies 
geschieht, besonders in Num. XXI, rechtfertigt sogar die Annahme, 
dass der zeitliche Abstand zwischen diesen Erzählern und den That- 
sachen, welche sie berichten, ein sehr bedeutender ist: ihr Stand- 
punkt ist fast der des Archäologen, der nicht einfach erzählt, sondern 
eine bestimmte Auffassung der Ereignisse vertritt und durch Citate zu 
erhärten sucht®). 

Vielleicht sind andre poetische Abschnitte des Hexatejich denselben 
oder ähnlichen Sammelwerken entlehnt'), und würde dies dann zur 
Verstärkung des eben ausgesprochenen Urtheils dienen. Sicher ist, dass 
der Gebrauch der Formel „bis auf diesen Tag"* dazu führen muss, die 
Verfasser des Hexateuch in eine Zeit lange nach Moses und Josua zu 
versetzen^), und dass die eine und andre historische und geographische 
Bemerkung im Deuteronomium mit Nothwendigkeit zu derselben Zeit- 
bestimmung Anlass giebt®). Der traditionellen Anschauung, welche 
Moses und Josua selbst als Zeugen ihrer Thaten und Schicksale hin- 
stellt, dient kein einziges Moment der Erzählung zur Begründung, 
wohl aber wird ihr durch mehr als eines deutlich widersprochen^^). 

*) ')V^r\ "ICD, d. h. das Buch des Rechten (in Jahwes Augen) oder des 
Gerechten (wieder nach Jahwes Urtheil). Wir müssten das Buch selbst be- 
sitzen, um mit Sicherheit zwischen diesen beiden Auffassungen wählen zu 
können. Die letztere empfiehlt sich durch den Gebrauch von |"ni?s D XXXII, 15; 
XXXni, 26, zur Bezeichnung des israelitischen Volkes in seinem Verhältniss 
zu Jahwe. 

5) Vgl. hinsichtlich des Sepher hajaschar 2. Sam, 1, 18, woraus hervorgeht, 
dass Davids Klagelied über Saul und Jonathan in dasselbe aufgenommen war. 
Was das Alter des Sepher milchamoth Jahwe anlangt, so sind die in dem 
Titel selbst genannten „Kriege Jahwes" diejenigen Israels gegen seine Nachbarn 
in der Richterperiode, unter David (1. Sam. XVIII, 17; XXV, 18) und später. Der 
Sammler der darauf bezüglichen Lieder lebte vermuthlich zu einer Zeit, als 
diese Kriege beendigt waren, oder m. a. W., als Israels Heldeuperiode längst 
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vorüber war. Hengstenberg's Beweisführung für eine frühere und all- 
mählige Entstehung der Sammlung (A. d. P. II, 223—226) richtet sich selbst. 

ö) N XXI, 14—15 findet sich ein Citat aus „dem Buch der Kriege Jahwes", 
um nachzuweisen, dass der Amon die Grenze zwischen den Amoritern und 
Moabitern bildete , so dass Israel beim Ueberschreiten desselben (seil, „in der 
Wüste", V. 13, östlich vom todten Meer) das Gebiet der Ersteren betrat. Dies 
ist dem Verfasser sehr wichtig. Nachdem er in v. 25 erzählt hat, dass Israel 
nach der Ueberwindung Sihons Hesbon und die demselben unterthänigen Städte 
besetzte, fährt er fort (v: 26): ,.denn Hesbon war die Stadt Sihons, des Königs 
der Amoriter, und er hatte wider den ersten König der Moabiter gestritten 
und ihm all sein Land abgewonnen bis zum Amon", — was dann im Folgenden 
durch ein poetisches Citat („darum sagen die Dichter", — hier D^Vtron genannt), 
V. 27—30, belegt wird. — Welche Ungereimtheit, eine derartige Erzählung 
einem Zeitgenossen zuzuschreiben! Man vernimmt darin den Widerhall der 
Zwistigkeiten zwischen den transjordanischen Stämmen und den Moabitern und 
Ammonitern, in deren Verlauf die Frage, wem jene ihr Land entrissen hätten, 
wiederholen tlich aufgeworfen werden musste (vgl. Rieht. XI, 12—29; Z)II, 9, 19)^ 
Der Verfasser hat darüber seine bestimmte Meinung und sucht dieselbe durch 
Beweise zu erhärten. — Dass J X mit N XXI auf einer Stufe steht, wird auf 
andre Weise klar. Das Citat geht bis zu den Worten: vam mj Dp» ij? (v. 13»); 
was darauf folgt („also stand die Sonne mitten am Himmel u. s. w."), ist pro- 
saische Umschreibung des Vorhergehenden und beruht wahrscheinlich auf einem 
Missverständniss der Meinung des Dichters. 

') Sicher G XLIX; E XV, 1-19, 20 f. „Das Brunnenlied", iV^XXI, 17—18, 
das an dieser Stelle mit dem Aufenthalt Israels in Beer in Verbindung ge- 
bracht wird, ist wohl aus dem Volksmunde übernommen und nicht für eine 
bestimmte Gelegenheit gedichtet. D XXXII und XXXIII werden später be- 
sprochen, wenn der Zusammenhang dieser Capitel mit den übrigen Theüen 
des Buches in Frage kommt. 

8) Die betr. Stellen sind: G XIX, 37, 38; XXVI, 33; XXXII, 33; XXXV, 20]; 
XLVII, 26; D II, 22; III, 14; X, 8; XI, 4; XXXIV, 6; JIV, 9; V, 9; VI, 25; 
VII, 26; VIII, 28 f.; IX, 27; X, 27; XIU, 13; XIV, 14; XV, 63; XVI, 10. Was 
die Genesisstellen betrifft, so ist es zwar höchst wahrscheinlich, dass ihr ter- 
minus ad quem weit über die mosaische Zeit hinausliegt, aber doch denkbar, 
dass sie bereits in dieser Zeit aufgezeichnet wurden. Dasselbe gilt von D II, 22 ; 
XI, 4. Aber Cap. III, 14; X, 8; XXXIV, 6 versetzen uns ohne Zweifel in 
eine spätere Periode; ebenso, mehr oder weniger bestimmt, die Josuastellen. 
J VI, 25; XIV, 14 gehen nicht auf Rahab und Kaleb selbst, sondern auf ihre 
Nachkommen; Cap. XV, 63 führt auf die nach -davidische Zeit, denn vorher 
war Jerusalem noch ganz in den Händen der Jebusiter (Jud. XIX, 12), und 
auch nach der Eroberung durch David blieben sie neben den Israeliten dort 
wohnen (2. Sam. XXIV, 16, 18; 1. Reg. IX. 20, 21; Esr. IX, 1, 2; Sach. IX, 7); 
Cap. XVI, 10 müsste vor Salomo geschrieben sein, wenn 1. Reg. IX, 16 wörtlich 
aufzufassen wäre; es ist jedoch wahrscheinlich, dass Geser ursprünglich den 
Philistern unterworfen war (2. Sam. V, 25; 1. Chron. XIV, 16; XX, 4) und 
erst nach der Eroberung durch Salomos Schwiegervater den Israeliten tribut- 
pflichtig wurde. — Auf Cap. IX, 27 kommen wir später zurück; aus 2. Sam. XXI, 2 
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mag vorläufig ersehen werden, dass die Gibeoniten von Saul zwar verfolgt, aber 
nicht ausgerottet wurden. 

») Siehe 2) II, 10—12, 20-23; III, 9, 11, 13^, 14. Es liegt nicht der 
geringste Grund vor, diese Bemerkungen dem Verfasser von B I, 1— IV, 40 
abzusprechen; ihr Sprachgebrauch stimmt mit dem seinigen überein (D'pj^S Di, 
y^i Lyn% i^oirn, rvin* u. s. w.). Man könnte sie Glossen nennen, denn die Sache 
liegt wohl nicht so, dass Moses diese Details den Israeliten mündlich vortrug -^ 
es wären dann Glossen über Moses Rede von Demjenigen, der dieselbe schriftlich 
aufzeichnete. Was in Anm. 6 über ^TXXI bemerkt wurde, trifft also a fortiori 
für B II, III zu: der Verfasser ist in seiner Art ein Gelehrter, der seine 
geographischen und historischen Kenntnisse seinen Lesern zum Besten giebt. 
Vgl. Ewald, G. d. V. J. I, 184 f. (3. Ausg.). — Die Fragen, welche durch 
Cap. X, 6—9 veranlasst werden, sind sehr complicirt und werden deshalb erst 
später besprochen (§ 7, A. 6). 

*o) Gegen Moses als Verfasser zeugen, ausser B XXXIV (besonders v. 10)^ 
E VI, 26, 27; XI, 3; N XII, 3, 6 ff.; B XXXIII, 4, wo so objectiv als nur 
möglich von ihm gesprochen wird. Dass Josua das nach ihm benannte Buch 
geschrieben habe, lässt sich aus Gap. XXIV, 26 keineswegs folgern (§2, A. 1), 
ebenso wenig aus irgend einer andern Stelle des Buches. Cap. V, 1 hat man 
wegen ^i^w; einem Zeitgenossen zugeschrieben; aber die richtige Lesart ist 
012^; (vgl. die üebersetzungen), jene dagegen wohl durch eine Abschweifung des 
Auges auf Cap. IV, 23 entstanden. 

Es könnte hier angezeigt erscheinen, die sogenannten Anachronismen 
des Fentateuch, d. h. die Stellen, welche den nachmosaischen Ursprung 
deutlich verrathen, ausführlicher zu behandeln. Als die Ueberlieferung von 
Moses als dem Verfasser der Thora noch die herrschende war, verwendete 
man auf die Besprechung dieser „Anachronismen*^ bez. auf den Nachweis, dass 
die betr. Stellen sehr wohl von Moses Hand herrühren könnten, nicht ohne 
Grund grosse Sorgfalt. Um welche Stellen es sich handelte, erfahren wir 
u. a. bei Hengstenberg, A. d. P. II, 179—345; Keil, Einl. §38. Diese 
Periode der kritischen Untersuchung liegt jetzt hinter uns. Der mosaische 
Ursprung der ganzen Thora wird fast von Niemandem mehr vertheidigt. Die 
Aufmerksamkeit richtet sich jetzt auf Erscheinungen von weiterem Umfang 
und grösserer Bedeutung, welche die Frage im Ganzen betreffen und zu einer 
positiven Lösung derselben führen. Ich glaube mich deshalb auf eine einfache 
Aufzählung der wichtigsten Stellen beschränken zu dürfen, indem ich zugleich 
auf die 1. Ausg., Theil I, 22—29 verweise, wo der Werth der apologetischen 
Behandlung durch einige Proben beleuchtet wird. 

Dass die Thora in Kanaan geschrieben ist, geht aus dem Gebrauch von 
D> für Westen und von pn»n la:; für das Gebiet, welches wir vom Standpunkte 
Kanaans aus das transjordanische nennen, hervor; ferner aus Stellen, wie 
G XIX, 20-22; XXI, 31; XXIII, 2; XXVI, 32 f.; XXVIII, 19; XXXV, 19, wo 
Ortsnamen in Kanaan erklärt werden — doch wohl kaum für oder durch 
Leute, die in das Land erst noch hineinziehen sollten — und andrerseits aus 
den detaillirten — und doch nicht immer recht verständlichen und richtigen — 
Angaben über die Länder, in welchen sich Israel vor der Eroberung aufhielt^ 
B I, 1—5 (vgl. Graf, gB., S. 6 A.). Der historische Standpunkt der Ver- 
fasser der Thora zeigt sich u. a. G XII, 6; XIII, 7; XL, 15 (die früheren Ein- 
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lyohner sind vertrieben; K. ist „das Land der Hebräer** geworden); G XIV, 14; 
D XXXIV, 1 (der Name Lais ist bereits in Dan verändert; vgl. JXIX, 47; 
Jud. XVIII, 29); D II, 12 (Kanaan von Israel in Besitz genommen); III, 11 
(das Bett des Og eine Antiquität); III, 14 (der Name Hawoth-Jair schon 
einige Zeit im Gebrauch); XIX, 14» (schon die o^itrin wohnten in Kanaan); 
N XV, 32 (der Aufenthalt in der Wüste eine abgeschlossene Periode); G 
XXXVI, 31 (Israel wird von Königen regiert). Besonders zahlreich sind die 
deichen nachmosaischen Ursprungs in den poetischen Abschnitten, G XLIX 
(vgl. J. P. N. Land, Disp. de carmine Jacob! , L. B. 1857; K. Köhler, der 
-Segen Jakobs, Berl. 1867); E XV (besonders v. 13, 17); B XXXII (vgl. 
A. Kamphiausen, das Lied Moses, Leipz. 1862); XXXIII (vgl. K. H. Graf, 
4er Segen Moses, Leipz. 1857; W. Volck, der Segen Moses, Erl. 1873); ebenso 
in dem Bericht über Bileam, N XXII— XXIV (vgl. B. R. de Geer, de 
Bileamo, T. a. R. 1816; Hengstenberg, die Gesch. Bileams u. seine Weis- 
sagungen, Berl. 1842; H. Oort, Disp. de pericope Num. XXII, 2— XXIV, L. B. 
1860; M. Kaiisch, Bible Studios I, London 1877). 

Die aus diesen Erscheinungen gezogene Folgerung wird nun durch 
den Inhalt und den Charakter der Geschichtserzählung bestätigt und 
zugleich näher bestimmt. Alle diejenigen Züge, welche sich als charak- 
teristische Merkmale in späteren und sehr späten Berichten zu finden 
pflegen, sehen wir in den Geschichtserzählungen des Hexateuch ver- 
einigt. Im weiteren Fortschritt unsrer Untersuchung wird sich dies 
deutlicher zeigen. Vor der Hand ist es durch eine Anzahl sprechender 
Beispiele zu belegen, so dass über die Stellung, welche der Hexateuch 
Als historische Urkunde einnimmt, kein Zweifel übrig bleibt. 

Während Erzählungen, welche von Augenzeugen oder Zeitgenossen 
herrühren oder doch kurz nach den Ereignissen selbst niedergeschrieben 
sind, abgesehen von den unvermeidlichen Verschiedenheiten, Einheit 
und Uebereinstimmung untereinander zeigen, kann es andrerseits bei 
späteren Berichten, die ausserdem aus verschiedenen Zeiten stammen 
und vielleicht nicht aus denselben Kreisen hervorgegangen sind, an 
"Widersprüchen in einzelnen Zügen oder gar in der Hauptsache nicht 
fehlen. Die kürzere oder längere Zeit hindurch müüdlich fortgepflanzte 
historische Erinnerung nimmt allmählig immer mehr und nicht überall 
dieselben fremden Bestandtheile in sich auf. Bei ihrer Aufzeichnung 
werden die Ueberlieferungen von dem einen auf diese, von dem andern 
auf jene Weise bearbeitet und, je nach dem verschiedenen Standpunkt 
und der verschiedenen Absicht der Verfasser, oft sehr wesentlich modi- 
'ficirt oder gänzlich umgestaltet. Dass auch die im Hexateuch sich 
findenden geschichtlichen Berichte diesen Einflüssen ausgesetzt gewesen 
sind, geht schon aus den Widersprüchen hervor, in welchen sie mit- 
einander stehen. Von ein und derselben Thatsache, oder auch von 
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ein und derselben Persönlichkeit geben sie uns des Oefteren Vorstellungen^ 
die einander völlig ausschliessen, oder doch mehr oder weniger aus- 
einander gehen. Wir finden dieselben theils unmittelbar nebeneinander, 
theils, so gut es ging, zu einem einheitlichen Ganzen verschmolzen. 
Diese Erscheinung begegnet uns nicht nur in der Genesis, also in den 
Berichten über die vormosaische Zeit^^), sondern auch ebenso unver- 
kennbar in den Büchern Exodus, Numeri ^2) und Josua^^). Eigen- 
thtimlich modificirt erscheint sie in den historischen Erinnerungen^ 
welche hier und dort in das Deuteronomium eingeflochten sind: dieselben 
verrathen auf der einen Seite Bekanntschaft mit Erzählungen, die wir 
in den Büchern Exodus und Numeri haben, geben aber auf der andern 
Seite deren Inhalt mit sehr grosser Freiheit wieder^*). 

^*) Hier finden sich nebeneinander: 

die beiden Schöpfungsberichte, G I, 1— 11, 4» und II, 4^—23. Der zweite 
Bericht kennt die Vertheilung des Schöpfungswerkes auf sechs Tage nicht. 
Ausserdem ist hier die 'Reihenfolge eine gänzlich andre: zuerst wird der Mann 
geschaffen (v. 7), dann Bäume und Pflanzen (v. 8 f.), dann die Thiere (v. 19> 
endlich das Weib (v. 21, 22). Vgl. die Commentare und H. Hupfeld, die 
Quellen der Genesis S. 109 ff.; Bunsen's Bibelwerk I, S. CXLIIff.-, 

zwei Berichte über den Untergang von Sodom und Gomorra und Lots 
Errettung, G XVIU, 1-XIX, 28 und XIX, 29; 

desgl. über den Ursprung des Namens Ber-seba, G XXI, 31 und XX VI, 32 f. \^ 

desgl. über den Namen Bethel, G XXVIII, 10-19 und XXXV, 15; 

desgl. über den Namen Israel, G XXXII, 25—33 und XXXV, 10; 

desgl. über die Namen der Frauen Esaus, G XXVI, 34 (XXVII, 46); 
XXVIII, 9 und dagegen G XXXVI, 2, 3 ; 

desgl. über Esaus Ansiedlung in Seir, die nach G XXXII, 4 ff.; XXXIII, 1 ff. 
während Jakobs Aufenthalt in Mesopotamien, nach G XXXVI, 6, 7 nach dessen 
Bückkehr von dort erfolgt. 

Mit einander verbunden und zu einem einheitlichen Ganzen verschmolzen sind: 

zwei Berichte über die Sintfluth, G VI— IX, 17. Es wird hier 1) das 
Verderben der Menschen und Jahwes Zorn darüber erzählt und erklärt,. 
Cap. VI, (1—4) 5—8, und dasselbe später noch einmal , aber in andrer Weise, 
wiederholt, V. 9-13; 2) Cap. VI, 19, 20; VII, 8, 9, 14f. wird ein Paar von 
jeder Thiergattung als auf Gottes Befehl von Noah in die Arche aufgenommen 
erwähnt; nach Cap. VII, 2, 3 dagegen, wo zwischen reinen und unreinen 
Thieren unterschieden wird, sollen von jenen je sieben Paare gerettet werden ; 
3) neben Cap. VIII, 20—22, dem Beschluss Jahwes, das Menschengeschlecht 
nicht wieder zu vernichten, steht Cap. IX, 1—17, der Bund Gottes mit Noah 
und sein Versprechen, die Sintflut nicht zu wiederholen; 

zwei Berichte über die Ankunft Josephs in Egypten, G XXXVII, XXXIX,. 
XL. Nach dem einen wird Joseph auf Eubens Eath in eine Grube geworfen,, 
aber, während seine Brüder essen, von midianitischen Kaufleuten ge- 
stohlen, nach Egypten gebracht und an Potiphar, einen Eunuchen de»^ 
Pharao verkauft, der als Oberster der Leibwache zugleich Hüter der Gefangenem 
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ist (Cap. XXXVII, 1-25», 28», 29—36; XL, Iff.). Nach dem andern wird 
Joseph auf Judas Eath an Ismaeliter yerkauft, die ihn nach Egypten 
fähren und an einen Egypter verkaufen, in dessen Hause es ihm anfangs 
gut geht, bis er von der Frau seines Herrn verläumdet wird; erst in Folge 
hiervon kommt er ins Geföngniss (Cap. XXXVII, 25t>— 27, 28^; XXXIX, mit 
Ausnahme einiger Worte in v. 1). 

Die vorstehenden — ganz unanfechtbaren — Beweise für die Zweiheit der 
Erzählungen, aus welchen die Gen. zusammengesetzt ist, machen es sehr wahr- 
scheinlich, dass einige einander sehr ähnliche Berichte als Doubletten zu 
betrachten sind, d. h. als verschiedene Bearbeitungen derselben Ueberlieferung 
oder als Variationen über dasselbe Thema. Man vergleiche miteinander 

G XII, 10—20 und XX, 1—18: der Urheber des zweiten Berichts weiss 
nichts von dem ersten; die Wiederholung derselben List, nachdem sie das 
erste Mal misslungen, ist psychologisch zu unwahrscheinlich, als dass ein und 
derselbe Schriftsteller sie dem Abraham zugeschrieben haben dürfte; 

a XVI, 4—14 und XXI, 8—21. S. Godg. Bydr. von 1866 p. 467 ff. ; 

G XXI, 22 -34 und XXVI, 26—34: man beachte die Identität der Namen 
Abimelech und Phikol und die — einander ausschliessenden — Erklärungen des 
Ursprungs von Ber— seba, Cap. XXI, 31; XXVI, 33, worauf die beiden Berichte 
hinauslaufen. 

^2) In diesen Büchern finden sich zwei Berichte neben einander über 

die Offenbarung des Namens Jahwe, E III, 14, 15 und VI, 2 ff.; 

den Namen von Moses Schwiegervater, Reguel, E II, 18, 21; Jethro, 
Ellll\ IV, 18; XVIII, Iff. Vgl. auch JVX, 29, wo ntr» \T.r\ auf Hobab (wie 
Jud. IV, 11), aber auch auf Reguel (wie E II, 18, 21) sich beziehen kann; 

die Entlastung des Moses als Richter und Führer seines Volkes, E XVIII 
(Einsetzung von Richtern über 1000, 100, 50 und 10) und JV XI, 11 ff. (die 
70 Aeltesten werden dem Moses beigegeben und mit seinem Geist erfüllt). Die 
beiden Berichte gehen weit auseinander. Im zweiten findet sich keine Spur 
von Bekanntschaft mit dem ersten (vgl. besonders v. 14); B I, 9—18 sind beide 
mit einander verschmolzen; 

• das Manna und die Wachteln, E XVI und ^ XI: im Vergleich zu dem 
erstgenannten enthält das letztere Capitel theils Wiederholungen, theils anders- 
artige Vorstellungen, z. B. von dem Manna; 

die Stiftshütte, die nach jK XXXIII, 7—11 ausserhalb des Lagers -errichtet 
wird, wie dies auch ^ XI, 16, 26; XII, 4; D XXXI, 14 f. vorausgesetzt er- 
scheint, während das Heiligthum, welches E XXV ff.; XXXV ff. beschrieben 
wird, nach N II ff. mitten im Lager steht; 

die Persönlichkeit und den Charakter des Bileam, nach N XXII -XXIV 
ein Prophet Jahwes, den Balak, der König von Moab, zu überreden sucht, 
Israel zu fluchen, der aber, Jahwes Befehlen gehorsam, das Volk segnet und 
dann nach Hause zurückkehrt ; nach N XXXI, 8, 16 (vgl. J XUI, 22) hingegen 
hält sich Bileam in Midian auf; auf seinen Rath verleiten die Midianiter Israel 
zur Abgötterei, und wird er dann auch mit diesen zusammen getödtet. Mit 
der erstgenannten Anschauung stimmt Mich. VI, 5 durchaus, B XXIII, 4, 5 
und J'XXIV, 9 wenigstens in den Grundzügen überein. 

Die Erzählungen, in welchen heterogene Bestandtheile zu einem oft wenig 
conformen Ganzen vereinigt sind, sollen an dieser Stelle nicht näher dargelegt 
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werden: wir kommen später auf dieselben zurück. Sehr deutlich fällt der 
zusammengesetzte Charakter in die Augen in E VII— XI; XIV (zwei Vor- 
stellungen von dem Durchzug!); XIX, 1— XX, 21 und XXIV (Capitel, in welchen, 
wie sie vorliegen, durch Vereinigung widersprechender Berichte eine fast un- 
lösliche Verwirrung sich zeigt, ebenso wie in) XXXI, 18— XXXIV (wo, um ein 
Beispiel anzuführen, Cap. XXXII, 7—14 im Widerspruch mit v. 17 ff. und v. 30 ff. 
steht; desgleichen Cap. XXXII, 25—29 [wo die Strafe vollzogen erscheint] mit 
V. 30—34 [wo um Abwendung derselben gebeten wird]); N XIII, XIV (vgl. Th. 
T. XI, 545 ff.); XVI, XVU (vgl. ebend. XII, 139 ff.); XXV (nach dem einen 
Bericht treibt Israel Abgötterei mit den Töchtern der Moabiter, nach dem 
andern mit denen der Midianiter; vgl. De profeten en de profetie onder Israel 
n, 134-136). 

^^) Bei einer genauen Leetüre des Buches Josua trifft man des Oeffceren 
auf Beispiele der Verschmelzung auseinandergehender Berichte. Die Aussendung 
der Kundschafter (Cap. II) widerspricht der in Cap. I, 10, 11, vgl. III, 2, ge- 
machten chronologischen Angabe. In Cap. III und IV finden sich eine Menge 
von Notizen, die, wenn sie von einem Verfasser herrühren, sich nicht erklären 
lassen. Mit Cap. VI, 2—5 (der Trompetenschall, das Zeichen des Falles 
Jerichos) stimmen v. 8 ff. (wo der Trompetenschall den Umgang um die Stadt 
fortwährend begleitet) nicht recht überein. In Cap. VIII stehen v. 3 ff. mit 
V. 12 ff. im Widerspruch. Der zusammengesetzte Charakter von Cap. IX geht 
aus V. 17—21 hervor, wo das schon bestimmt und den Gibeoniten mitgetheilt wird, 
was Josua v. 22 erst untersucht, um danach das Urtheil zu fallen; femer aus 
der doppelten Angabe über die Bestimmung der Gibeoniten zu „Holzhackern 
und Wasserträgern für die Gemeinde" oder zu „Sclaven von Jahwes Hause*' 
(v. 21, 23; hier wird, gegen die Regeln der Grammatik, das eine mit dem 
andern verbunden). 

^*) Vgl. W. H. Kost er s, de historiebeschouwing van den Deuteronomist, 
met de berichten in Gen. — Num. vergeleken (Leiden, 1868). Wir kommen 
später auf diesen Punkt zurück; hier nur einige Beispiele. D IX und X wird 
E XXXII fast wörtlich wiedergegeben. Cap. I, 6 — 19 weist deutlich auf 
E XVIII und N XI zurück und verschmelzt diese beiden Berichte zu einSm 
(Anm. 12). In Cap. I, 20—46 findet sich mehr als ein Ausdruck aus N XÜI f. 
wieder, v. 20—22 aber auch die Nachricht, dass Moses die Kundschafter auf 
die Bitte der Israeliten aussandte. Cap. II, 4—8 unterscheidet sich von 
N XX, 14—21. Für Cap. I, 37; III, 26; IV, 21 — Jahwe zürnt dem Moses 
wegen der Israeliten — fehlen im Buch Numeri die Parallelen. 

Wenn dieser Widerspruch der geschichtlichen Berichte unter- 
einander sehr bestimmt von der Verschiedenheit ihrer Verfasser Zeug- 
niss giebt, so müssen wir a priori erwarten, dass dies auch im 
Sprachgebrauch sich zeigt. Und so ist es in der That: die ab- 
weichenden Erzählungen unterscheiden sich in der Sprache, in eigen- 
thtimlichen Wendungen und im Stil von einander. Die Geschichtsberichte 
gehen in dieser Hinsicht sogar so weit auseinander^ dass, auch abgesehen 
vom Inhalt und in Fällen, wo der Natur der Sache nach dieser nichts 
beweisen kann, die Verschiedenheit in der Form genügen würde, um 
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die Annahme mehrerer Verfasser über alle Bedenken zu erheben ^*^). 
Für unsern gegenwärtigen Zweck mag es genügen, darauf hinzuweisen, 
da uns Sprachgebrauch und Stil nicht nur zum Auseinanderhalten 
der Berichte von verschiedener Herkunft dienen, sondern auch, und 
vor Allem, zur Zusammenstellung der von einer Hand herrührenden 
Abschnitte, und sie deshalb im Folgenden, wo hiervon die Rede ist, 
ganz von selbst wieder zur Sprache kommen. 

^^) £s erscheint fast überflüssig zu bemerken, dass z. 6. die beiden 
Schöpfungserzählungen und die beiden Berichte über die Sintfluth (Anm. 11) sich 
auch in der Form stark von einander unterscheiden. Hier stimmen also Inhalt 
und Sprachgebrauch miteinander überein. Die Form allein genügt, um zu er- 
kennen, dass z. B. Cr XVII von einem ändern Verfasser herrührt als G XV f. 
und G XVIII. Ebenso scharf ist G XXIII von dem Vorhergehenden und 
Folgenden unterschieden. Doch es dürfte nicht nöthig sein, Weiteres anzu- 
führen, schon deshalb, weil die Verschiedenheit des Sprachgebrauchs und der 
Schreibweise, welche wir in der Gesetzgebung constatirt haben (§3, A. 9, 10), 
in Folge des nahen Zusammenhangs derselben mit der Geschichte sich auch 
hier zeigen muss und wirklich zeigt. 

Ausser den Widersprüchen innerhalb der Geschichtserzählungen 
des Hexateuch und ihrer Verschiedenheit in der Form bezeugt auch 
ihr Inhalt, oder genauer die Vorstellung, welche sie uns von der 
historischen Wirklichkeit geben, den sehr bedeutenden Abstand, welcher 
sie von den Thatsachen selbst scheidet. Die Genesis können wir hier 
übergehen, weil die darin gegebene Schilderung der Patriarchenperiode 
hinsichtlich ihrer Entstehungszeit kein zweideutiges Zeugniss giebt^®). 
Anders steht es mit der Beschreibung des Auszugs aus Egypten, der 
Wüstenwanderung und der Eroberung und Vertheilung Kanaans, welche 
die folgenden Bücher enthalten. Diese ist, um es kurz zu sagen, 
durch und durch unhistorisch und kann daher erst Jahrhunderte 
nach Moses und Josua schriftlich aufgezeichnet sein. 

Das Recht, in dieser Weise aus dem Inhalt der Berichte auf ihr 
chronologisches Verhältniss zu den Thatsachen selbst zu schliessen, 
kann nicht in Zweifel gezogen werden. Allerdings muss erst unter- 
sucht werden, ob das Alter der Berichte unabhängig von ihrem Inhalt 
aus ihrem gegenseitigen Verhältniss und ihrer Form erschlossen und 
auf diese Weise ihre historische Bedeutung festgestellt werden kann; 
aber wenn diese Untersuchung abgeschlossen ist und zu einem positiven 
Resultat geführt hat, dann darf auch andrerseits der mehr oder weniger 
geschichtliche Charakter der Erzählungen als Hülfsmittel für die Be- 
stimmung ihres Abstandes von den Thatsachen selbst mit herangezogen 
werden. Natürlich nur unter der Bedingung, dass man einen all- 
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gemein anerkannten Massstab an den Inhalt der Berichte anlegt. 
Sonst fehlt der hieraus gezogenen Folgerung die Beweiskraft, wenigstens 
für diejenigen, die gegen den angewandten Massstab Einwand erheben. 
Deshalb dürfen die Wundergeschichten des Hexateuch — auch nachdem 
wir seinen geschichtsurkundlichen Charakter bereits einigermassen kennen 
gelernt haben — hier nicht in den Kreis der Betrachtung gezogen 
werden: das Urtheil über dieselben wird zu sehr durch persönliche 
Erwägungen bestimmt, als dass es einstimmig lauten könnte. Doch 
giebt es Forderungen, welche jede geschichtliche Erzählung, auch die 
Wundererzählung, erfüllen muss, und von denen die Berichte immer 
und überall um so weiter abzuweichen pflegen, je jünger sie sind und 
je weniger sie daher durch die Wirklichkeit oder durch die lebendige 
Erinnerung an dieselbe bestimmt werden. 

Zu diesen Forderungen gehört ein gewisses Mass von Vollständig- 
keit und Deutlichkeit, wie es jeder der Wirklichkeit entsprechenden 
Schilderung eigen ist, wie es aber andrerseits da oft fehlt, wo man 
sich von derselben im Allgemeinen gar keine oder nur eine unklare 
Vorstellung gemacht hat. Es lässt sich nun nicht verkennen, dass in 
den Büchern Exodus — Josua UnvoUständigkeit und ündeutlichkeit 
durchaus nichts Seltenes sind; insbesondre wird hier die vierzigjährige 
Wüstenwanderung bald beinahe mit Stillschweigen übergangen, bald, 
was die Hauptpunkte betrifft, sehr mangelhaft und in sehr verschiedener 
Weise besprochen^'). Doch während hierüber die Meinungen noch 
getheilt sein können, führt die Anwendung einer andern Forderung zu 
ganz unanfechtbaren Resultaten. Die Darstellung der Thatsachen in 
den letzten Büchern des Hexateuch entspricht im Allgemeinen den 
räumlichen und zeitlichen Bedingungen nicht, denen jedes Ereigniss 
unterworfen und auf welche hin deshalb auch jeder geschichtliche 
Bericht zu prüfen ist. Der Auszug, die Wanderung, der Jordan- 
übergang und die Ansiedlung in Kanaan, wie sie uns im Hexateuch 
geschildert werden, sind einfach unmöglich. Vergebens sucht 
man sich eine Vorstellung davon zu bilden, so lange man an den 
Angaben des Hexateuch selbst festhält. Je mehr man auf 
Einzelheiten eingeht, um so deutlicher springt dies in die Augen ^^). 
Diese Thatsache ist für die Charakteristik des Hexateuch von der 
grössten Bedeutung. Und das um so mehr, als die bezeichnete Schil- 
derung des Hergangs der Ereignisse nicht etwa nur hier und da, 
sondern durchgehends sich zeigt, in einigen Abschnitten sogar als ein 
geschlossenes System sich kundgiebt, das anfangs den Eindruck einer 
genauen Wiedergabe der Wirklichkeit macht, wenn sich dies aber als 
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unmöglich erweist, auf die dichterische Auffassungsweise zurückgeführt 
werden muss, welche auch unhistorische Voraussetzungen als Thatsachen 
darzustellen und abzurunden pflegt*^). 

Man müsste dies Urtheil über den historischen Charakter des 
Hexateuch fällen, auch wenn man ausser Stande wäre, die Vorstellung 
der Thatsachen, welche demselben zu Grunde liegt, genetisch zu er- 
klären. Es ist aber durchaus nicht schwer, diese Erklärung zu finden. 
Die bezeichnete Vorstellung ist aus dem Bedürfniss heraus entstanden, 
sich die Ereignisse längst vergangener Jahrhunderte anschaulich und 
als der Wirklichkeit entsprechend so zu sagen greifbar zu machen. 
Zu dem Ende pflegt die üeberlieferung auch sonst concentrirend zu 
verfahren, — die Thatsachen einer ganzen Periode als in einem kurzen 
Zeitabschnitt, die Thaten eines oder mehrerer auf einander folgender 
Geschlechter als in der Lebensdauer eines einzigen grossen Mannes 
verlaufend darzustellen. Dass dies auch in Israel und hinsichtlich der 
grossen Ereignisse geschah, welche den Inhalt der Bücher Exodus — 
Josua bilden, ist a priori wahrscheinlich, geht aber überdies aus einer 
Anzahl in diese Bücher aufgenommener Berichte deutlich hervor 2^). 
Wir sehen darin die unverkennbaren Spuren des zusammenfassenden 
oder Concentrations-Processes, welcher der Aufzeichnung der Geschichts- 
erzählungen des Hexateuch vorangegangen sein muss, und somit einer- 
seits einen neuen Beweis für den jüngeren Ursprung desselben, andrer- 
seits die oben besprochene Erklärung der unhistorischen Vorstellung 
der Thatsachen, die in der That aus jenem Process mit Nothwendigkeit 
folgen musste^^). 

16) Vgl. meine Abhandlung über „de stamvaders van het Israelietische volk" 
in Th. T. V, 255—312. Man könnte meinen, dass die dort zusammengestellten 
Thatsachen deutlich genug sprächen. Aber sie führen doch erst auf einem 
Umwege zu bestimmten Schlüssen hinsichtlich des Alters der Berichte und 
stehen deshalb jedenfalls hinter den Erscheinungen zurück, auf welche hier 
(Anm. 17—20) die Aufmerksamkeit gelenkt werden soll. 

1') Aus der Inhaltsübersicht (§ 1) geht hervor, dass die Ankündigung der 
Wüsten Wanderung, im 2. Jahre nach dem Auszug, N XIV sich findet. Die 
Stellung von N XV— XIX lässt vermuthen, dass die dort mitgetheilten Ge- 
setze während dieser Wanderung erlassen sind, und dass der Aufstand des 
Korah, Dathan und Abiram in eben diese Zeit fällt. Aber ebenso wenig wie 
dies Ereigniss werden jene Gesetze chronologisch näher bestimmt. NXX, 1 
folgt: „Und die Kinder Israel, die ganze Gemeinde, kamen in die Wüste Zin 
im ersten Monat, und das Volk lag zu Kades. Und Mirjam starb daselbst 
und ward daselbst begraben". „Im ersten Monat" — in welchem Jahre? 
Wenn im 40., so wird der Zeitraum von 38 Jahren ohne irgend welchen näheren 
Hinweis durch Cap. XV— XIX ausgefüllt; wenn im 3., so dass auch das v. 2—13 
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beschriebene Ereigniss in dasselbe fällt, so liegen zwischen v. 13 und v. 14—22 
(Gesandtschaft an den König von Edom) 37 Jahre, was in dem Bericht mit 
keiner Silbe angedeutet wird. Doch ist dies nicht der einzige Punkt. In 
Betreff der Wanderung steht der Hexateuch mit sich selbst im Widerspruch. 
Dieselbe beginnt in Kades (oder Kades Barnea) nach Z) I, 40 (vgl. v. 19); 
II, 1, 13, 14; J XIV, 7; N XIII, 26 (nß'ip) nach der von dort erfolgten Aus- 
sendung der Kundschafter; von einer Kückkehr nach; Kades ist in den Stellen 
des Deut, keine Rede. Dagegen ist nach JVXII, 16; XIII, 3, 26 (pxs ima 
Sx) die Wüste Pharan der Ort, von wo die Kundschafter ausgehen, und die 
Ankunft in Kades fällt viel später, vielleicht erst in das 40. Jahr (JV XXXIII, 37; 
wahrscheinlich auch XX, 1*). Noch eine dritte Anschauung findet sich 2) I, 46: 
„ihr bliebet in Kades viele Tage, so lange ihr dort verweiltet" (d. h. eine 
lange Zeit hindurch, deren Dauer der Verfasser nicht zu bestimmen wagt) — 
eine Anschauung, die wir künstlich mit den beiden andern in Einklang bringen 
müssen, da wir sie auch anderswo, nämlich Jud. XI, 16, 17, vielleicht auch 
N XX, 1^ („und das Volk blieb in Kades") wieder finden. Diese Erscheinungen 
lassen eigentlich nur eine Erklärung zu: als der Geschichtsbericht des Hexa- 
teuch verfasst wurde, gehörte Israels Aufenthalt in der Wüste zu den längst 
vergangenen Zeiten, von denen der Eine sich diese, der Andere jene 
Vorstellung bildete, Niemand aber eine recht in sich zusammenhängende 
Schilderung zu geben im Stande war. Weshalb N XXXIII, trotz v. 2, uns 
auf keine andere Auffassung führen kann, wird sich weiter unten herausstellen 
(§ 6 A. 43 u. 16, A. 12). — Sehr fragmentarisch und undeutlich ist auch J^XXI,1— 3 
(vgl. XXXIII, 40) und im Allgemeinen die Beschreibung der Eroberung Ka- 
naans, die nach J XXII, 3 „viele Tage" in Anspruch nimmt, nach Cap. XIII, 1 
bis zu Josuas Alter, während Cap. VI ff. den Anschein erwecken, als ob sie 
in sehr kurzer Zeit verlaufen wäre. Andere Beispiele, die weniger auf der 
Oberfläche liegen, werden später in grosser Zahl sich herausstellen. 

*8) Es ist das grosse Verdienst des Bischofs von Natal, Dr. J.W. Colenso, 
diese Thatsache, die zwar schon frtlher bemerkt war, aber allmählig in Ver- 
gessenheit zu gerathen drohte, wieder in Erinnerung gebracht und für Jeder- 
mann deutlich gemacht zu haben. Vgl. von seinem S. 5 angeführten Werke 
P. I. Ein einzelner Abschnitt der Erzählung, der Durchzug durch das Schilf- 
meer (JS XIV), war schon — in einem der von Lessing herausgegebenen 
Fragmente — durch H. S. Reimarus einer derartigen Kritik unterworfen 
worden (mit aufgenommen in Klose 's — unvollendete —Ausgabe der „Schutz- 
schrift für die vernünftigen Verehrer Gottes" [Zeitschr. f. hist. Theol. 1852, 
S. 404-426]). Die Zahl der streitbaren Israeliten wird ^XII, 37; JVXI, 21 
auf 600000 angegeben, womit JVI,46; II, 32; XXVI, 51; (vgl. auch JS7XXXVm, 
25 ff.) übereinstimmen; das ergiebt ein Volk von 2V2 Millionen Seelen. Dies 
ist die durchgehende Vorstellung des Hexateuch, mit welcher zwar einige 
andere Stellen nicht im Einklang stehen (vgl. Gvl I, 174 ff.), von der wir aber 
doch bei unserer Kritik ausgehen müssen. Der Grösse dieser Menschenanzahl 
war (^XII, 38) die der Viehheerden entsprechend; aufweiche enormen Zahlen 
man kommt, wenn man die Angaben des Hexateuch über die regelmässige 
Feier des Passahfestes (JB7XII; iVIX, 1—14; /V, 10) als historisch ansieht, 
hat Colenso (p. 57 ff., 65 ff.) gezeigt. Man überlege, was die Auswanderung 
einer solchen Menge — darunter Greise, Kranke, Schwache und Kinder — 



üngenauigkeit und ünvoUstindigkeit der Erzählungen. 45 

sagen will und die nothwendig damit verbundene Verwirrung, die Beschwerden, 
welche das Leben in Zelten und deren Transport mit sich bringt, die für so 
viel Vieh nothwendige Menge des Futters, — und lese dann E XII, XIV u. s. w., 
um sich zu überzeugen, dass die Erzähler an das Alles nicht gedacht haben 
und als die einfachste Sache von der Welt darstellen, was unter den von 
ihnen selbst angegebenen Raum- und Zeitverhältnissen vollständig un- 
möglich ist. Man denke speciell an den Durchzug durch das Schilfmeer in 
einer Nacht (E XIV, 20, 24, 27); an den üebergang über den Jordan, der 
nach 7111, IV nicht mehr als einen Tag in Anspruch nimmt; an den Marsch 
der sämmtlichen streitbaren Männer um Jericho herum wieder an einem 
Tage, der am siebenten Tage sogar sieben Mal wiederholt wird {J VI); endlich 
an den Zug des gesammten Israel — „die Fremdlinge sowohl als die Ein- 
heimischen", „die ganze Gemeinde und die Weiber und Kinder und Fremd- 
linge, die unter ihnen wandelten" — aus dem Lager, mitten durch das noch 
nicht eroberte Land, zu den Bergen Ebal und Garizim; an das Zusammensein 
aller dieser Menschen in dem Raum zwischen diesen beiden Bergen und an 
die Vorlesung der Thora vor ihren Ohren {J VIII, 30—35). Es ist nicht zu 
viel gesagt, wenn man die Vorstellung von allen diesen Dingen im Hexateuch 
eine ungereimte nennt. Die wunderbare Speisung des Volkes mit Manna 
und Wachteln (E XVI; NXI) und das Wasser aus dem Felsen (E XVII, 1—7; 
^XX, 1—13) beseitigen keine einzige von diesen Schwierigkeiten. 

19) Neben den runden Zahlangaben — ^ XII, 37; JV XI, 21 — finden 
sich JV I, 46 ; XXVI, 51 scheinbar sehr genaue Ziffern, die durch Zählung der 
streitbaren Männer der einzelnen Stämme sich ergeben. Mit den letzteren 
hängt die detaillirte Marschordnung {N II), die genauen Bestimmungen über 
den Dienst der Leviten und ihre Lagerstätte im Lager (N HI, IV) und die 
Schilderung des Auszugs aus der Sinai -Wüste (NX, 11—28) zusammen. So 
in's Einzelne gehende Angaben scheinen auf den ersten Blick auf persönlicher 
Anschauung oder wenigstens auf sehr lebendiger Erinnerung und gleichzeitigen 
Berichten zu beruhen. In dieser Weise sind sie denn auch vielfach beurtheilt 
worden. Aber wenn es feststeht (vgl. Anm. 18), dass die ganze Vorstellung 
nicht historisch sein kann, so muss diese Auffassung durch eine andere 
ersetzt werden. Die runden Zahlen werden dann die älteren; die genaueren 
Angaben sind dann erst deshalb aus jenen abgeleitet und derartig bestimmt, 
weil es dem Verfasser darum zu thun war, ein anschauliches Bild zu ent- 
werfen, in welchem nichts Unsicheres und Unbestimmtes übrig blieb. A poste- 
riori wird diese Auffassung durch eine ganze Reihe von Thatsachen gestützt, 
'u. a. durch das höchst eig^nthümliche Verhältniss der Volkszählungsresultate 
in ^ I und XXVI (vgl. Gvl II, 74); durch die Angabe der Zahl der männ- 
lichen Erstgebornen in Israel, N Uly 40—51 (vgl. Col. a. a. 0. p. 84—90); 
durch die Schilderung des Krieges gegen Midian, ^XXXI (ebend. p. 139—146) 
u. s. w. Alle diese Einzelheiten zeigen, wenn man sie als historisch auf- 
fasst, unüberwindliche Schwierigkeiten. — Weitere Beweise für den jüngeren 
Ursprung der detaDlirten Berichte s. § 15, A. 20—22. 

^^) Es erscheint rathsam, zunächst auf die einzelnen Berichte aufmerksam 
zu machen und erst dann (Anm. 21) die allgemeinen Schlüsse daraus zu 
ziehen und zu begründen. Zu den am meisten in die Augen fallenden ge- 
hören: 
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a) N XXXII, 33, 39-42; D III, 12-16-, IV, 43; XXIX, 7; / XII, 6 u. 
die Farall. in diesem Buch, in welchen nicht nur Eubens und Gads, sondern auch 
Halb-Manasses Ansiedlang jenseit des Jordans als eine Bestimmung des Moses 
erwähnt wird. Sicher bezog sich dieselbe auch auf Ja'ir ben Manasse, nach 
dem einige Nomadendörfer in Gilead Havvöth Jsur genannt wurden, — ein 
Name, von welchem Moses selbst DIU, 14 bezeugt, dass er geblieben war 
„bis auf diesen Tag"(!). Nun haben wir aber N XXXII, 1—32 einen Bericht, 
nach dem Moses nur dem Buben und Gad erlaubte, jenseit des Jordans zu 
bleiben, und in v. 33, 39—42 finden wir die deutlichsten Beweise dafür, dass 
Halb-Manasse erst später in Verbindung mit diesen beiden Stämmen gebracht 
wurde. Ausserdem geht aus Jud. X, 3—5 hervor, dass Jair, der den Havvöth Jair 
den Namen gab, in der Richterperiode lebte. Wir folgern daraus, dass die An- 
Siedlung von Halb-Manasse durch Moses unhistorisch ist und ihre Entstehung 
dem Bemühen verdankt, alles, was vor dem Uebergang über den Jordan lag, 
also auch die Verfügung über das transjordaniscbe Gebiet, auf ihn zurück- 
zuführen. Dies wird a posteriori gestützt durch die Thatsache, dass die Ver- 
fasser von I) III, 14; J"XIII, 30 hinsichtlich der Havvöth Jsäi irren, dieselben 
nicht nach Gilead, sondern nach Basan verlegen und mit den 60 dort befind- 
lichen nicht unbeträchtlichen Städten verwechseln (im Widerspruch mit 
1. Reg. IV, 13; Jud. X, 3, 4; 1. Chron. II, 21-23). Vgl. Th. T. XI, 478—482. 

b) Hebron und Debir sind von Kaleb, dem Kenissiter, und dessen jüngerem 
Bruder Othniel erobert (J XIV, 6—15; XV, 13—19). Da Kaleb und dessen 
Nachkommen später in den Stamm Juda aufgenommen wurden, so konnte diese 
Eroberung, wenigstens die von Hebron, Jud. 1, 10 diesem Stamme zugeschrieben 
werden. Indessen wird in Uebereinstimmung mit der Annahme, dass Josua 
ganz Kanaan unterwarf, auch dieser der Eroberer beider Städte genannt, 
J X, 36 ff. (Hebron; alle Einwohner werden vernichtet); v. 38 ff. (Debir; desgl.); 
XI, 21—22 (Ausrottung aller Enakskinder aus Hebron, Debir, Anab und dem 
ganzen Gebirge Juda), vgl. XII, 10, 13 (die Könige von Hebron und Debir 
werden unter den von Josua Geschlagenen aufgezählt). 

c) Nach Jud. I, 17 hat der Stamm Juda nach Josuas Tode Sephat erobert 
und diesen Ort Horma genannt. J XII, 14 aber ist der König von Harma 
einer der von Josua unterworfenen Fürsten, und N XXI, 1—3 wird erzählt, 
dass die Israeliten unter Moses Führung Bache nehmen für die ihnen vom 
König von Arad zugefügte Niederlage, die Kanaaniter schlagen und „die 
Stätte" Horma nennen. Auch findet sich dieser Name schon N XIV, 45; D 1, 44. 
Die Waffenthat Judas konnte in den späteren Berichten sowohl dem Josua 
wie dem Moses zugeschrieben werden, weil Horma ein Grenzort war und 
eben sowohl zu Kanaan, wie zur Wüste gerechnet werden konnte. 

d) Dass der Bericht über die Eroberung und Verwüstung Hazors, J XI, 
1, 10, 11, 13 zurückdatirt ist, geht aus Jud. IV, V deutlich hervor. Wenn 
Hazor wirklich durch Josua verbrannt und alle Einwohner getödtet worden 
wären, wie hätte dann diese Stadt in der Richterperiode so mächtig sein 
können, dass sie sich die nördlichen Stämme unterwarf und 20 Jahre lang 
(Jud. IV, 2) beherrschte? 

e) Wie die Lage, in welcher sich die Gibeoniten nach Salomo (1. Reg. IX, 
20 ff.) befanden, J IX zurückdatirt und auf eine Bestimmung Josuas zurück- 
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geführt worden ist, habe ich in der Zeitschrift Nieuw en Oud, 1868, p. 1—19 
nachgewiesen, lieber v. 21, 23 s. oben Anm. 13. 

^^) Es besteht m. E. ein unverkennbarer Zusammenhang zwischen der 
Häufung der Ereignisse auf die Zeit und die Persönlichkeiten des Moses und 
Josua, von der in Anm. 20 einige Beispiele angeführt sind, und der in Anm. 18 
u. 19 besprochenen gänzlich unhistorischen Vorstellung. Beide treffen zu- 
sammen in der Zurückdatirung der israelitischen Nation, welche in 
Wirklichkeit erst durch die Kämpfe der Richterperiode und unter dem König- 
thum entstanden ist, die aber im Hexateuch als schon vorhanden uns entgegen- 
tritt, unter Moses Führung aus Egypten und durch die Wüste zieht und sich 
jenseit des Jordans niederlässt, um von dort aus unter Josua sich Kanaans 
mit einem Schlage zu bemächtigen und dasselbe unter sich zu vertheilen. 
Vgl. hierüber Gvl I, 136 flf. Sehr natürlich dachte man sich diese israelitische 
Kation als sehr zahlreich, eng verbunden und in einem Lager vereinigt, das 
in der Wüste öfter den Ort wechselt und nach dem üebergang über den 
Jordan zunächst in Gilgal (J' IV, 19 ff.; IX, 6; X, 6, 7, 9, 15, 43-, XIV, 6) 
dann in Silo aufgeschlagen wird (J XVIII, 1, 9). Was an historischer Wahr- 
heit dem zu Grunde liegen kann, hat K. H. Graf, der Stamm Simeon (1866), 
S. 9 ff. sehr richtig auseinandergesetzt. Indessen kann die Vorstellung des 
Hexateuch, wie sie uns vorliegt, nur als ein Froduct der Jahrhunderte lange 
nach Moses und Josua angesehen werden, als der wahre Hergang der Er- 
eignisse fast in Vergessenheit gerathen war, und die wirklichen historischen 
Erinnerungen nur in einem Phantasiegemälde eine Stelle erhalten und so 
weiter überliefert werden konnten. Unsere weitere Untersuchung wird dies 
noch deutlicher zeigen. Die Hauptsache ist jedoch schon jetzt über alles 
Bedenken erhoben, so dass hinsichtlich des Standpunktes, von welchem aus 
wir den Hexateuch zu betrachten haben, kein Zweifel mehr übrig bleibt. 

Das Eesultat dieser Untersuchung ist dasselbe wie das der vor- 
läufigen Kritik der Gesetzgebung (§ 3). Wenn auch dem Hexateuch 
nach § 1 eine gewisse Einheit nicht abgesprochen werden kann, so 
ist doch nunmehr klar, 1) dass sich Bestandtheile verschiedenen Ur- 
sprungs darin unterscheiden lassen, 2) dass die Mehrzahl derselben 
von der Periode des Moses und Josua sich weit entfernt zeigen und 
dass deshalb 3) die Zusammenstellung in ihrer Gesammtheit von dieser 
Periode durch viele Jahrhunderte geschieden sein muss. Die Zerlegung 
des Hexateuch in seine Bestandtheile: das ist die Aufgabe, um 
deren Lösung es sich nunmehr handelt. 

§ 5. Ausgangspunkte für die Zerlegung des Uexateuch in seine 
Bestandtheile: die Gesetzesgruppen und die Gottesnamen. 

Bei der kritischen Analyse, welche nach der Feststellung des be- 
treffenden Materials nunmehr unsere Aufgabe ist, kommt Alles auf 
die Gewinnung fester Ausgangspunkte an. An der Hand der 
<jeschichte der kritischen Untersuchung, welche jetzt seit länger als 
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einem Jahrhundert eifrig fortgeführt wird, brauchen wir nach solchen 
nicht lange zu suchen. Die Fülle der Gesetze theilt sich sofort und 
wie von selbst in drei Gruppen oder Abtheilungen; wie die Geschichts- 
erzählungen zu verbinden bez. von einander zu scheiden sind, lehrt 
der eigenthümliche Gebrauch der Gottesnamen in der Genesis und den 
ersten Capiteln des Exodus. 

I. Die Eintheilung der Gesetze in drei Gruppen kann um so 
weniger zweifelhaft sein, als sie in der Thora selbst bestimmt an- 
gedeutet wird und deshalb auch in der Inhaltsübersicht (§ 1) schon 
vorläufig hervortreten musste. Indem wir mit dem am meisten in die 
Augen Fallenden beginnen, unterscheiden wir 

A. die Gesetze in Ex. XX, 23— XXIII, 33. Ihre Folge ist keines- 
wegs immer natürlich und regelmässig; einzelne Bestimmungen unter- 
brechen dieselbe und unterliegen dem Verdacht, nicht ursprünglich, 
sondern später eingefügt zu sein^). Doch im Ganzen gehören diese 
Gesetze zusammen und bilden — innerhalb der Grenzen, welche der 
Verfasser sich gezogen zu haben scheint 2) — ein vollständiges Gesetz- 
buch, das mit einer Ermahnungsrede, Cap. XXIII, 20 — 33, schliesst. 
Dementsprechend werden sie auch in dem unmittelbar darauf folgenden 
Geschichtsbericht mit dem Ausdruck n-'^ian ^so, das Bundesbuch, 
bezeichnet (Ex. XXIV, 7)»). Der vorhergehende Vers (Cap. XX, 22) 
verknüpft sie direct mit den Worten, welche Jahwe aus dem Himmel 
zu Israel geredet, d. i. mit dem Dekalog (Cap. XX, 1 — 17); weiterhin 
merkt man indessen hiervon nichts, so dass es zweifelhaft wird, ob 
diese Verknüpfung auch späteren Datums ist *). Einmal wird in diesen 
Gesetzen auf ein früheres Gebot Jahwes zurückverwiesen, Cap. XXIII, 15, 
wahrscheinlich auf Ex. XIII, 3 — 10. Ob aber diese Verweisung ur- 
sprünglich ist, d. h. von dem Verfasser der Gesetze selbst herstammt^ 
ist zu bezweifeln ^). Eine Ankündigung später auszufertigender Gesetze 
findet sich in dieser Gesetzsammlung nicht. 

1) Cap. XX, 23—26 ist verwandt mit XXII, 17 ff. und XXIII, 14 ff", und 
würde neben diesen Stellen besser an seinem Platze sein als vor den Verord- 
nungen über das bürgerliche Leben in Cap. XXI, 1— XXII, 16. Cap. XXI, 16 
unterbricht den Zusammenhang von v. 15 und 17, zwei Vorschriften über das 
Verhalten der Kinder zu ihren Eltern. Cap. XXIII, 4—5 trennen v. 1—3 und 
V. 6—8 von einander, die sich auf die Pflichten der Richter und Zeugen be- 
ziehen. Cap. XXIII, 9 ist eine Wiederholung von Cap. XXII, 20; Cap. XXIU, 13 
tritt störend zwischen die Bestimmungen über die heiligen Zeiten in v. 10—13 
(Sabbatjahr und Sabbat) und v..l4 ff. (die drei hohen Feste); der Vers enthält 
überdies eine allgemeine Ermahnung, die hier noch zu früh kommt; Cap. XXIII, 
14—19 endlich ist wohl das Resultat einer üeberarbeitung, denn v. 16 passt 
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grammatisch nur halb zu v. 15; v. 17 würde man unmittelbar nach v. 14 er- 
warten; V. 19» wiederholt in andrer Form Cap. XXII, 28*. Vgl. hierzu 
Wellh. XXI, 559 f., der noch gegen einige andre Verse Bedenken hat, u. a. 
gegen Cap. XX, 23; XXU, 20 ^ 21, 24 ^ 30 ; XXIII, 9^ wo des Oefteren der 
Plural den sonst gewöhnlich gebrauchten Singular ablöst. 

2) Was unter diesen „Grenzen" zu verstehen ist, ist klar: der Cultus 
wird nicht bis in die Einzelheiten hinein geordnet, die Rechte und Pflichten 
der Priester auch nicht einmal im Allgemeinen angegeben. Doch sagt der 
Gesetzgeber, Cap. XXII, 28—30; XXIII, 14 ff., über die Verehrung Jahwes 
was er für nöthig hält und kann sich — mit demselben Rechte wie z. B. der 
Verfasser von D XII ff. — der Bestimmungen über die das Priest erthum be- 
treffenden Dinge enthalten. Wenn wir deshalb sein Gesetzbuch unvollständig 
nennen wollten, so würden wir einen willkürlichen Massstab anlegen. 

3) Der einstimmigen Annahme, dass Cap. XXIV, 3—8 unmittelbar mit 
Cap. XX, 23— XXIII zu verbinden sei, tritt, so viel ich sehe, nur C ölen so 
entgegen mit der Behauptung (Wellhausen on the composition etc. p. 27 ff.), 
dass Cap. XXIV, 3—8 in eine ältere Erzählung eingeschoben sei, in welcher 
auf Cap. XX, 23— XXIII (abgesehen von einigen Zusätzen) Cap. XXIV, 1, 2. 
9—11 folgte, so dass nach ihm „das Bundesbuch" kein ursprünglicher, son- 
dern ein später gegebener Name ist. Aber er verkennt deshalb nicht, dass 
Cap. XXIV, 3—8 e mente auctoris sich auf die Sammlung Cap. XX, 23— XXIII 
bezieht. Das fällt auch sofort in die Augen. Die Unterscheidung zwischen 
„Worten Jahwes" und „mischfatim** (v. 3) stimmt zu Cap. XXI, 1; wo diese 
mischfatim ein ^nde haben, wird nicht gesagt; vielleicht Cap. XXII, 16, bis 
zu welchem Verse die Verordnungen meist in der conditionalen Form (^51) 
erscheinen; mit v. 17 beginnen dann die religiös -sittlichen Vorschriften und 
Ermahnungen (vgl. Anm. 1). 

^) Es kann unserer Aufmerksamkeit nicht entgehen, dass in Cap. XXIV, 
3 — 8, wo der Bund zwischen Jahwe und Israel geschlossen wird, der Dekalog 
gar nicht erwähnt wird. In das von Moses geschriebene Buch wurde er sicher 
nicht aufgenommen, und dies Buch war (v. 4, 7, 8) die Basis des Bundes. 
Das lässt sich nur erklären, wenn man annimmt, dass das Bundesbuch selbst 
und Cap. XXIV, 3—8 ursprünglich nicht mit dem Dekalog in Verbindung 
standen, woraus weiter folgen würde, dass Cap. XX, 22^ später als Anknüpfung 
hinzugefügt wäre. Dass nämlich die Worte „ihr habt gesehen, dass ich aus 
dem Himmel zu euch gesprochen habe" auf die Verkündigung des Dekalogs 
gehen, hat C ölen so wohl früher (P. VI, 149 seq.) nicht erkannt, wird jetzt 
aber allgemein, auch von C. (Wellhausen, on the composition etc. p. 43), an- 
genommen. 

^) Sie findet sich in dem Abschnitt Cap. XXIII, 14 ff., von dem wir schon 
sahen, dass er nicht unverändert geblieben (Anm. 1), wenigstens sicher in 
einem Verse nicht, der in seiner gegenwärtigen Gestalt sich nicht gut an v. 16 
anschliesst. Auch die Analogie von Cap. XX, 22^ (Anm. 4) macht es wahr- 
scheinlich, dass der Hinweis aufgenommen wurde, als das Bundesbuch in dem 
Bericht über die sinaitische Gesetzgebung eine Stelle erhielt. 

B. Die Gesetze im Deuteronomium. Ihre Selbständigkeit gegen- 
über den in den vorhergehenden Büchern sich findenden Gesetzen ist 
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nicht zu bezweifeln: sie stehen ganz für sich da und erheben selbst 
den Anspruch für eine besondere Gesetzsammlung zu gelten (vgl. § 1 
und § 2, A. 4 — 7). Die Frage kann nur sein, 1) wo diese Sammlung 
beginnt und schliesst, und 2) ob dieselbe in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt, wenn auch durch spätere Zusätze erweitert, auf uns gekommen 
ist. Wenn wir uns nach den in dem Buche selbst gegebenen Andeu- 
tungen richtCD, so müssen wir zunächst Deut. I, 1 — IV, 40; v. 41 — 43 
und XXVII ff. von der Gesetzsammlung trennen und dieselbe also auf 
Cap. IV, 44— XXVI beschränken (vgl. § 1 und 2, A. 4—7); Cap. V— XI 
können wir als eine Einleitung ansehen, — ob von selten des Gesetz- 
gebers selbst oder von selten eines Andern, das lässt sich erst 
später entscheiden®). Die Zusammenstellung von Gesetzen im engern 
Sinn, Deut. XII — XXVI, giebt sich als ein Ganzes zu erkennen. Die 
Folge der einzelnen Bestimmungen ist zwar hier und da auffallend, 
aber die Vermuthung, dass sie durch spätere Interpolationen in Un- 
ordnung gebracht worden sei, scheint doch nur an einzelnen Stellen 
gerechtfertigt '). In keinem Falle ist durch diese Zusätze der Charakter 
dieser zweiten Sammlung verändert: derselbe bleibt sich durchaus 
gleich und unterscheidet sie auf das Bestimmteste sowohl von dem 
Bundesbuch wie von den Gesetzen, welche im Folgenden noch zu be- 
handeln sind®). 

0)2) V— XI und XII— XXVI werden gewöhnlich demselben Verfasser 
zugeschrieben. Die abweichende Meinung von Wellhausen (XXII, 462 f.) 
und J. J. P. Valeton (in dessen Abhandlung „Deuteronomium" in den Studien, 
Theol. Tijdschrift, Bd. V, 169—206, 291—313; VI, 133—174, 303—321; VII, 
39—56, 205—227) wird in § 7 einer BeurtheJlung unterzogen werden. 

^) Der Mangel an Zusammenhang fällt an einzelnen Stellen sehr in die 
Augen. Cap. XVI, 21—22; XVII, 1 (gegen abgöttische Gebräuche und über 
die Wahl der Opferthiere) passen nicht zu Cap. XVI, 18—20 (Einsetzung von 
Ortsrichtern). Mit der zuletzt angeführten Bestimmung hängt Cap. XVII, 2—7 
lose, V. 8—13 dagegen eng zusammen. Es erhebt sich deshalb das Bedenken, 
ob der Abschnitt Cap. XVI, 21— XVII, 1 oder — XVII, 7 an der richtigen 
Stelle steht. Auch die Folge der Vorschriften in Cap. XXI— XXV giebt 
stellenweise zu Bedenken Anlass. Doch lässt sich dieselbe, wie wir in § 7 
sehen werden, meistens rechtfertigen. 

^) Auch hierüber in § 7 das Nähere. Vorläufig die Bemerkung, dass z. B. 
Cap. XVII, 2—7, das im üebrigen an etwas auffälliger Stelle steht (Anm. 7), 
mit andern deuteronomischen Gesetzen, wie Cap. XIII, 2—6, 7—12, 13—19, 
im Geist und Sprachgebrauch völlig übereinstimmt. 

Wenn wir die Gesetze überschauen, welche nach Abzug des 
Bundesbuchs und der in Deut. XII — XXVI enthaltenen übrig bleiben, 
so finden wir nur einzelne, die mit diesen beiden Sammlungen mehr 
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oder weniger verwandt sind, Ex. XII, 21 — 27; XIII, If., 3 — 10, 
11—16; XXXIV, 10—27»). Dies veranlasst uns zunächst 

C. alle übrigen Gesetze in den Büchern Exodus -Numeri in eine 
4iritte Gruppe zusammenzufassen^^). Diese Zusammenstellung erscheint 
dann aber auch von allen Seiten her gerechtfertigt. Die Sache ver- 
hält sich folgendermassen: die angeführten Gesetze bilden kein ge- 
schlossenes und geordnetes Ganzes; ihre Folge lässt sogar sehr viel zu 
wünschen übrig; einzelne Bestimmungen oder Verordnungsgruppen könnten 
fehlen, ohne dass eine fühlbare Lücke entstände; einige haben ganz 
den Charakter von Novellen; auch stehen sie, was den Inhalt betrifft, 
zuweilen mit einander im Widerspruch^^). Trotzdem bilden sie ge- 
meinsam eine Gruppe, die sich am Einfachsten als die priesterliche 
bezeichnen lässt. Die bei Weitem überwiegende Mehrzahl dieser Ge- 
setze beschäftigt sich mit dem Gultus, dem Heiligthum und dessen 
Dienern, den Opfern und den Festen, der Reinheit und Reinigung, 
den Gelübden; auch wo sie andere Gegenstände behandeln, geschieht 
dies stets im Hinblick auf diese Hauptsachen und auf die Rechte und 
Interessen der Priester und Leviten, oder doch wenigstens im priester- 
lichen Sinn^^). Dazu kommt, dass die Hinweise von einem Gesetz auf 
das andere in der ganzen Gruppe sehr zahlreich sind und die gegen- 
seitigen Beziehungen innerhalb derselben sehr deutlich verrathen^^). Wir 
tragen daher kein Bedenken, sie dem Bundesbuch und dem deuterono- 
mischen Gesetz gegenüber als ein Ganzes zusammenzufassen, selbst- 
verständlich ohne die Untersuchung der gegen ihre vollständige Einheit 
und ihren gemeinsamen Ursprung zeugenden Erscheinungen dadurch 
abschneiden zu wollen. Ebensowenig darf uns die Vereinigung der 
priesterlichen Gesetze zu einer Gruppe verleiten, den nahen Zusammen- 
hang vieler dieser Gesetze mit einigen Abschnitten historischer Art^*) 
aus dem Auge zu verlieren; vielmehr ist diese Verbindung von Gesetz- 
gebung und Geschichte, oder, wie man es auch ausdrücken könnte, der 
regelmässige Uebergang von der letzteren zur ersteren, als eine der 
Eigenthümlichkeiten der priesterlichen Abschnitte anzusehen und bei 
der Beurtheilung ihres Charakters in Betracht zu ziehen. 

ö) Vgl. über diese Abschnitte den Commentar von Dillm.; Wellh. XXI, 
543 ff., 553 ff.; Col. P. VI, 142 sq.; App. p. 89 sqq. und weiter unten § 9, A. 4. 

10) Also: JE7X1I, 1-20, 43-50; XXV— XXXI, 17; XXXV-XL; der ganze 
Leviticus und alle Gesetze des Buches Numeri, Cap. II— -IV; V; VI; VIII, 
1— X, 10; XV; XVIII; XIX; XXVII, 1-14; XXVIII-XXX; XXXIVr-XXXVI, 
— wozu dann noch einige halb historische, halb gesetzgeberische Abschnitte 
kommen, wie denn E XXXV— XL gewiss ebenso gut auch schon zu den histori- 
schen Capiteln hätte gerechnet werden können. Vgl. unten Anm. 14. 

4* 
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11) Diese Behauptung findet zumeist schon in der Inhaltsübersicht der 
Thora (§ 1) ihre Begründung. Im Unterschiede von dem Bundesbuch und dem 
Deut, haben die Gesetze der 3. Gruppe keinen Anfang; L XXVI klingt bereits 
wie eine Schlussrede; doch folgt noch eine ganze Reihe von Gesetzen, u. a. 
unmittelbar darauf L XXVII, das an einer sehr unnatürlichen Stelle steht; 
nicht unnatürlicher freilich als L XXIV (v. 1—9 über die Zubereitung des 
Oels für den heiligen Leuchter und der Schaubrote; v. 10—23 über die Be- 
strafung des Gotteslästerers und Strafen überhaupt), das den Zusammenhang 
von Cap. XXIII (Feste) und XXV (Sabbat- und Jubeljahr) unterbricht. Man 
beachte femer die Stellung von N V, 5—10 (Schuldopfer), v. 11—31 (Eifer- 
suchtsopfer); VIII, 1—4 (über das Anzünden des goldenen Leuchters) u. s. w. 
— Zu den Gesetzen, welche ohne Schaden für das Ganze fehlen könnten, ge- 
hören L XVIII— XX und viele einzelne Bestimmungen im Buche Num. , die 
im Uebrigen als Beispiele von Novellen angesehen werden können: jÄT V, 
5-10 (vgl. L V, 14-26); XV, 22-31 (vgl. L IV, 13-21; 27—31); XXVIIIf. 
(vgl. L XXIII); XXX (vgl. L XXVII). — Als mit einander im Widerspruch 
stehend lernten wir bereits kennen (§3, A. 20, 17): N VIII, 24 und iVIV; 
JV XVIII, 21—32 (der Zehnte nur von den Feld- und Baumfrüchten) und 
L XXVII, 32 f. (der Zehnte auch vom Vieh). Vgl. ferner L XIX, 5-8 (die 
Dankopfer müssen am Tage der Darbringung oder am nächstfolgenden ge- 
nossen werden) und L VII, 15—18; XXII, 29, 30 (die Lobopfer — eine Speeres 
der Gattung Dankopfer — müssen stets an demselben Tage gegessen werden) 
und eine Anzahl anderer Gesetze, die indess, weil ihr gegenseitiger Wider- 
spruch nicht so auf der Oberfläche liegt, erst in § 6 zur Sprache kommen. 

12) Bei der weitaus grösseren Mehrzahl der Gesetze fällt der priesterliche 
Charakter sofort in die Augen, z. B. bei ^ XXV— XXXI, 17; L I-VII; XVI; 
XXI f.; XXIII u. s. w. Aber auch bei den übrigen kann darüber eigentlich 
kein Zweifel sein. L XI— XV handeln von der Reinheit und Reinigung und 
verweisen den Israeliten stets auf den Priester als den, der allein befugt ist, 
das Reine und Unreine zu unterscheiden und in Jahwes Namen das unrein 
Gewordene zu reinigen (vgl. B XXIV, 8; Ez. XLIV, 23; Hagg. II, Uff.). 
L XVIII— XX enthalten zwar auch rein sittliche Gebote, aber der leitende 
Gedanke darin ist die Reinheit des Jahwe, dem Heiligen, geweihten Volkes; 
deshalb treten die Bestimmungen über das geschlechtliche Leben so sehr in 
den Vordergrund. In allen priester liehen Gesetzen wird der Feiertag sehr 
nachdrücklich eingeschärft (^ XXXI, 13-17; XXXV, 1-3; iV XV, 32-36); 
mit der hohen Würdigung des Sabbats hängt das Gesetz über das Sabbat- 
wie über das Jubeljahr {L XXV) eng zusammen; die darin ausgesprochenen 
socialen Ideen finden sich iV XXVII, 1—11 und XXXVI wieder; die Sorge für 
das Interesse der Priester und Leviten tritt L XXV, 32—34 deutlich hervor. 
Auch die Behandlung der Gelübde in L XXVII; iV XXX und VI, 1—21 ist 
durch und durch priesterlich. Ausnahmen von der Regel giebt es hier in der 
That nicht: sogar der Abschnitt N XV, 37 — 41, von welchem man zunächst 
meinen sollte, dass er in das Deut, gehöre (vgl. Cap. VI, 8, 9; XI, 18—20; 
XXII, 12; auch E XIII, 9, 16), hat doch seine Eigenthümlichkeiten, mit denen 
er sich an die vorhergehenden priesterlichen Gesetze anschliesst; man be- 
achte den Sprachgebrauch von v. 38 und vgl. v. 40, 41 mit L XVIII— XX. 

^^) ^gl* § 1> besonders Anm. 12, 14. Die dort angefahrten Beispiele können 
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leicht vermehrt werden. Dass die Leviten erst im Buch Num. in Erscheinung 
treten, wird wohl hier und da als ein unterscheidendes Moment zwischen 
diesem Buche und den beiden vorhergehenden angesehen. Es ist aber viel- 
mehr ein Zeugniss für die innere Conformität der Bücher Ex.— Num., dass die 
untergeordneten Diener des Heiligthums und der Priesterschaft erst zu einer 
Zeit erwähnt werden, als das 6hel mo'ed bereits errichtet, die Priester geweiht, 
die Opfer und die übrigen Bestandtheile des Cultus geregelt sind, — während 
überdies ^ XXXVIII, 21 und L XXV, 32-34, die Ausnahmen von der Regel, 
den Beweis liefern, dass die Leviten in den Büchern Ex.— Num. nicht unbe- 
kannt sind, aber mit Stillschweigen übergangen werden. Vgl. ferner L XXVIl, 
17 f., 21, 23 f.; N XXXVI, 4 mit L XXV; — JS; XXIX, 38-42 mit iV XXVIII, 
3—8; ZVI, 1—6 u. s.w. Bei der specielleren Untersuchung der priester- 
lichen Gesetze (§ 6 und 15) kommen ja natürlich auch Unterscheidungspunkte 
zum Vorschein, zugleich aber auch Einheitsmomente in noch weit grösserer Zahl. 
^*) Vgl. § 4, A. 1, 2. Der Zusammenhang der historischen und legislativen 
Stücke ist zuweilen ein so enger, dass eine Grenzbestimmung unmöglich ist 
und mancher Abschnitt mit demselben Recht als historisch wie als legislativ 
bezeichnet werden könnte, z. B. XX; N VII (augenscheinlich ein Beispiel zur 
Nachahmung, wenn keine Vorschrift); IX, 1—14; XXXI. 

Die Eintheilung sämmtlicher Gesetze in die drei bezeichneten 
Gruppen schien schliesslich auch auf den Geschichtsbericht des Hexa- 
teuch nicht ohne Einfluss bleiben zu können. Dies würde noch deut- 
licher hervortreten, wenn wir im Anschluss an diese Eintheilung die 
historischen Stücke zu sichten und jeder Gesetzesgruppe die damit 
verwandten Erzählungen zuzutheilen versuchen würden. Wir müssen 
aber zunächst diese geschichtlichen Berichte für sich einer Betrach- 
tung unterziehen und, wenn möglich, auch hier sichere Ausgangspunkte 
für die kritische Auseinandersetzung zu gewinnen suchen. 

II. Der Gebrauch der Gottesnamen, speciell der Namen Elohim 
und Jahwe, in der Genesis und den ersten Capiteln des Exodus ist 
nunmehr bereits seit dem Jahre 1753, wo Astruc seine „Conjectures" 
herausgab^*), der Gegenstand einer sorgfältigen Untersuchung und leb- 
haften Controverse, welche durchaus nicht ohne Frucht geblieben sind, 
sondern zu bestimmten Resultaten geführt haben. Dieselben braucht 
man wohl jetzt nicht mehr erst von langer Hand herzuleiten und zu 
begründen, als handelte es sich dabei um etwas ganz Neues, sondern 
darf sie als eine ausgemachte Sache einfach voraussetzen, natürlich 
nicht ohne Angabe der ihnen zu Grunde liegenden Erscheinungen und 
des Weges der Forschung, auf welchem sie gefunden sind. 

1. Die Namen Elohim und Jahwe sind keineswegs einfach Syno- 
nyma. Jahwe — wahrscheinlich eine Ableitung von mn = rr^n, 
deren Bedeutung jedoch unsicher ist^®) — ist der Eigenname des 
Gottes Israels; Elohim — von dem ungebräuchlichen Stamm rrbx, 
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fürchten — , ursprünglich ein wirklicher Pluralis, der die Objecto 
der menschlichen Furcht, die höheren Wesen, bezeichnete, gewöhnlich 
aber als Singularis mit der Bedeutung „die höhere Macht" ge- 
braucht, ist stets nomen appellativum^') und wird deshalb fortdauernd 
auch auf andere Götter als Jahwe bezogen. Sehr häufig jedoch wird 
in den Büchern des alten Testaments der Name Elohtm, mit oder 
ohne Artikel, dem einzigen Wesen, welches nach der Ueberzeugung der 
Verfasser Anspruch darauf erheben kann, dem Jahwe, beigelegt, und 
bekommt er dann insofern den Charakter eines nomen proprium i^). 

2. Der ursprüngliche Unterschied zwischen Jahwe und Elohim 
ist häufig der Grund des Gebrauchs des einen oder des andern Namens^®). 
Aber nicht immer. Auch sonst im alten Testament finden sich ebensa 
wie in der Genesis und in den ersten Capiteln des Exodus eine Reihe 
von Stellen, in denen sich der Gebrauch von Elohim oder ha-Elohim 
weder aus der Bedeutung dieses Namens im Unterschiede von Jahwe,, 
noch aus dem Streben nach Abwechslung erklären lässt^**); derselbe 
muss dann also seinen Grund in subjectiven Beweggründen haben, d. h. 
in der Vorliebe, welche die Verfasser, aus welchen Ursachen es immer 
sei, für Elohim oder ha-Elohtm hegten. 

3. Während sonst diese Beweggründe sich nur vermuthungsweise 
bestimmen lassen, werden sie, was die Genesis und Ex. I — VI betrifft, 
von den Autoren selbst dargelegt. Ex. VI, 2, 3 erklärt Elohim, er 
habe sich den Erzvätern als El-Schaddai offenbart, und thut seinen 
Namen Jahwe, nach der Ansicht des Berichterstatters ohne Zweifel 
zum ersten Male, dem Moses kund^^). Aehnliches lesen wir Ex. III,, 
13 — 15, in einer Erzählung, die von einem andern Verfasser herrühren 
muss als Ex. VI, 2, S^^). Die Berichterstatter, welche eine derartige 
Ansicht über den Namen Jahw^ hatten, konnten denselben in ihren 
Erzählungen aus der vormosaischen Zeit weder Gott noch den damals 
lebenden Menschen in den Mund legen und werden höchst wahrscheinlich 
auch ihrerseits in den angeführten Erzählungen diesen Namen vermieden 
haben 2^). Nach der Offenbarung an Moses kommt der Grund, wes- 
halb sie Elohim vorzogen, in Wegfall. Wenn nun aber auch die 
Fortsetzung ihrer Mittheilungen uns im Hexateuch überliefert ist, sa 
dürfen wir darum doch nicht erwarten, dass dieselbe sich durch- 
gehends durch diese Eigenthümlichkeit kennzeichnen soll. Thatsächlich 
erscheint der Name Elohim nach Ex. VI, 2, 3 viel seltener, zum 
Zeichen dafür, dass wir uns über den Einfluss, welchen die Ueber- 
zeugung von dem mosaischen Ursprung des Namens Jahwe auf den 
Sprachgebrauch haben musste, nicht getäuscht haben 2*). 
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4. Es fällt sofort in die Aagen^ dass der ausschliessliche Gebrauch 
von Elohim sich auf einen Theil der Genesis beschränkt, während in 
einem andern der Name Jahwe als bekannt vorausgesetzt und unbe- 
denklich gebraucht wird^s). Gen. IV, 26^ macht es sehr wahrschein- 
lich, dass dies mit einer andern Ansicht über das Alter des Namens 
Jahwe zusammenhängt^®). Doch in jedem Fall ist es ein unwider- 
sprechlicher Beweis für die Zusammensetzung der Genesis aus Berichten 
verschiedener Herkunft; von denjenigen, deren Auffassung wir aus 
Ex. VI, 2, 3; III, 13 — 15 kennen, können wohl die Elohim-Erzählungen 
oder -Abschnitte herrühren, nicht aber die mit dem Namen Jahwe. 

5. Obwohl die beiden parallelen Berichte Ex. VI, 2, 3 und III, 
13 — 15 sofort auf die Vermuthung hätten führen müssen, dass mehr 
als ein Erzähler in der Genesis sich absichtlich des Gebrauchs von 
Jahwe enthalten habe, wurden doch anfangs alle Elohim-Stücke ein 
und demselben Verfasser zugeschrieben. Die fortgesetzte Untersuchung 
brachte indess die Unrichtigkeit dieser Ansicht zu Tage^'). Einige 
Elohim-Stücke, die mit Ex. VI, 2, 3 im Zusammenhang stehen, unter- 
scheiden sich sehr deutlich und scharf von den Jahwe -Abschnitten, 
mit welchen sie gegenwärtig in der Genesis verbunden sind; andere 
dagegen, die möglicherweise mit Ex. III, 13 — 15 zusammenhängen, sind 
mit diesen Jahwe -Abschnitten nahe verwandt, viel näher als mit den 
Elohim-Stücken der ersten Gruppe ^^). Darin liegt eigentlich nichts 
Befremdliches: zwei Berichterstatter, welche hinsichtlich des mosaischen 
Ursprungs von „Jahwe" ein und dieselbe Ueberzeugung hegen und die 
darum beide diesen Namen vermeiden, können in vielen andern Be- 
ziehungen, hinsichtlich ihrer Lebenszeit, ihrer Richtung u. s. w., sich 
von einander unterscheiden. Wenn auch die eine Besonderheit, welche 
sie gemein haben, sofort in die Augen fällt, so ist dieselbe doch nur 
eine von den vielen Eigenthümlichkeiten, welche bei der Unter- 
suchung des Ursprungs und des gegenseitigen Verhältnisses der ein- 
zelnen Abschnitte zu berücksichtigen sind^®). 

6. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass die Verfasser der 
so weit zurückliegenden Erzählungen auch die Fortsetzung der Geschichte 
behandelt haben, und dass ihre Berichte uns im Hexateuch überliefert 
sind^**). Dies scheint in der That der Fall zu sein. Das gegenseitige 
Verhältniss der Erzählungen in den Büchern Exodus, Numeri und 
Josua ist, wie bereits nachgewiesen wurde, im Allgemeinen dasselbe 
wie in der Genesis; dort wie hier finden sich parallele und zugleich 
einander widersprechende Vorstellungen theils unmittelbar neben ein- 
ander, theils zu einem Ganzen verschmolzen (§ 4, A. 11 — 13, 15). 
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Zudem erkennen wir nunmehr in diesen Berichten mit leichter Mühe 
die Fortsetzung der Erzählungsgruppen, welche wir im Anschluss an 
den Gebrauch der Gottesnamen in der Genesis meinten unterscheiden 
zu können ^^). Indessen kann natürlich erst unsere weitere Untersuchung 
den vollständigen und überzeugenden Beweis hiefür liefern. 

^^) CoDJectures sur les m^moires originaux dont il paroit que Moyse s'est 
servi pour composer le livre de la Genese (Bruxelles, 1753). Schon aus diesem 
Titel geht hervor, dass Astruc den mosaischen Ursprung der Genesis durch- 
aus nicht bestreitet, lieber die Modificationen nnd die weitere Entwicklung 
seiner Hypothese durch Eichhorn u. A. vgl. Merx in Tuch's Genesis, 
2. Aufl. S. LXXVIIIff.; de Wette-Schrader, Einl. in das A. T. S. 309—311 ; 
Bleek-Wellhausen, Einl. S. 56 ff. u. A. 

16) Vgl. GvII, 397—401; Schrader, Art. Jahve in Schenkel's Bibel- 
lexicon III, 167—171 und meine Schrift: Volksreligion und Weltreligion, S. 
307—310. 

1') Vgl. Fleischer bei Delitzsch, die Genesis S. 64—66 und Levy's 
Neuhebr. u. Chald. Wörterbuch II, 445 *>. 

1®) Hier einige Beispiele aus dem Buch der Richter: Cap. IV, 23; VI, 36, 
39, 40; Vm, 3; IX, 7, 23, 56, 57; XV, 19; XVHI, 10; XX, 27. 

*ö) Wo der Gott Israels den Göttern der Heiden gegenübersteht, muss er 
mit dem Namen Jahwe bezeichnet werden (1. Reg. XVHI, 21, 36, 37; Jud. XI, 
24; E XII, 12; XV, 11; XVHI, 11). Heiden, die redend eingeführt werden, 
gebrauchen Elohim (6r XLI, 39; Jud. I, 7 u. s. w.); doch wird aus Achtlosig- 
keit öfter gegen diese Begel Verstössen und ihnen der Name Jahwe in den 
Mund gelegt (G XXVI, 28, 29; 1 Sam. XXIX, 6; 1 Reg. V, 21; X, 9). Ebenso 
bedienen Israeliten, die zu Heiden reden, sich nicht selten des Ausdrucks 
Elohim, z. B. Joseph der Frau des Potiphar gegenüber, G XXXIX, 9; dem 
Mundschenk und dem Bäcker gegenüber, G XL, 8; dem Pharao gegenüber, 
G XLI, 16, 25, 28, 32 (aber auch v. 51, 52, wo Joseph nicht zu Heiden spricht, 
so dass der Gebrauch von Elohim vielleicht einen andern Grund hat); Abraham 
Abimelech gegenüber, G XX, 13 (wo Elohim sogar als Plural construirt wird). 
— Wo dem Verfasser der Gegensatz des Göttlichen und Menschlichen vor 
Augen schwebt, steht wenigstens an den meisten Stellen Elohim, z. B. Jud. IX, 
9, 13; G IV, 25; XXXII, 28; E VIII, 15; XXXU, 16 u. s. w. 

20) In einer Reihe von Psalmen, besonders XLII— LXXXIV, wird zwar 
nicht ausschliesslich aber doch vorherrschend Elohim gebraucht, und zwar 
in solchen Ausführungen und Verbindungen, in denen sonst immer Jahwe 
steht, in denen auch andere ganz gleichlautende Steilen Jahwe haben (z. B. 
Ps. LHI, 3, 5-7, vgl. XIV, 2, 4, 6, 7; Ps. LXVHI, 8, 9, vgl. Jud. V, 4, 6). 
Ebensowenig wie hier einer der in Anm. 19 besprochenen Fälle eintritt, lässt 
sich der Gebrauch von Elohim in G l—E VI aus der Bedeutung dieses 
Namens erklären. Anders urtheilen Hengstenberg, A. d. P. I, 181—414; 
Keil, über die Gottesnamen im Pentateuch (Zeitschr. t Inth. Theol. u. Kirche, 
1851, S. 215—280) u. A. Doch ihre — auseinandergehenden — Versuche, 
sachliche Gründe für den Gebrauch von Elohim mit Ausschluss von bez. neben 
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Jahwe anzuführen, sind sämmtlich als misslungen zu betrachten, wofür jetzt 
wohl kaum mehr ein Nachweis nöthig ist (vgl. 1. Ausg. p. 64 f. , und gegen 
Grätz, Gesch. der Juden II, 1. S. 452 ff., Th. T. X, 553 ff.). Das Streben nach 
Abwechslung würde nur dann als Erklärung gelten können, wenn Elohim und 
Jahwe überall so nebeneinander ständen wie (rVII, 16; XXVII, 27, 28. Da 
aber z. B. G I, 1— II, 4» Elohim 35 Mal, G XXIV Jahwe 19 Mal und der an- 
dere Name überhaupt gar nicht gebraucht wird, ist klar, dass dieser Grund 
nicht mitgespielt hat. 

21) Die Worte Elohims (v. 2») lauten: „Ich bin Jahwe und bin erschienen 
Abraham, Isaak und Jakob als (a) El-Schaddai, aber was betrifft (oder: durch) 
meinen Namen Jahwe bin ich ihnen nicht offenbar geworden" (oder: „habe 
ich mich ihnen nicht offenbart") fv. 2^ 3J. Vergeblich suchen Hengsten- 
berg (A. d. P. I, 262 ff.) u. A. diesen Ausspruch so zu wenden, dass der 
Gegensatz der patriarchalischen und der mosaischen Zeit daraus verschwindet 
und für die Bekanntschaft der Erzväter mit dem Namen Jahwe Raum übrig 
bleibt Vgl. die Commentatoren und Hup fei d, die Quellen der Genesis 
S. 87 f. 

22) Im Anfang der Erzählung, wie sie jetzt lautet, wird „Jahwe" wieder- 
holt gebraucht {E III, 2, 4, 7). Doch in v. 11 und 13 redet Moses ha-Elohim 
an, und dieser antwortet ihm nach v. 12, 14, 15 (hier Elohim ohne Artikel). 
Wenn nun Moses fragt, was er erwidern soll, wenn die Israeliten den Namen 
dessen, der ihn gesandt, hören wollen, und ihm darauf der Name n^n^, an 
dessen Stelle unmittelbar darauf mn» tritt (v. 15), mitgetheilt wird, so lässt 
dies keine andre Auffassung zu, als dass dieser Name bis dahin nicht geoffen- 
bart war und jetzt zum ersten Male dem Moses und durch ihn dem Volke 
kund gethan wurde. E III und VI sind daher Parallelen und stammen nicht 
von einer Hand, wie sie denn auch bei aller Uebereinstimmung in den Grund- 
gedanken in Einzelheiten von einander abweichen. Den Namen El-Schaddai 
z. B. erwähnt der Verfasser von E III nicht als die Bezeichnung Elohims in 
der Patriarchenzeit. 

23) Stellen wie G XV, 7, wo Gott sich selbst Jahwe nennt, und V, 29; 
XVI, 2, 5, 11 u. s. w., wo Andere diesen Namen gebrauchen, können unmög- 
lich dem Verfasser von JEJIII, 13—15 oder dem von J5 VI, 2, 3 zugeschrieben 
werden. Aber es ist denkbar, dass die Erzähler, wo sie selbst von Gott 
sprechen, ihn mit dem ihnen jedenfalls bekannten Namen Jahwe bezeichneten. 
Ob sie dies wirklich gethan haben, lässt sich nicht a priori ausmachen. Aus 
den Urkunden selbst geht hervor, dass sie durchgängig Elohim gebrauchten, 
und zwar so beharrlich, dass die vereinzelten Stellen in ihren Erzählungen, 
wo wir jetzt Jahwe lesen, ohne Bedenken für umgearbeitet oder corrumpirt 
gehalten werden können. 

2^) Die Stellen, in denen Elohim nach der Offenbarung des Namens Jahwe 
als nomen proprium sich findet, sind die folgenden: E XIII, 17 (2 Mal), 18, 
19; XIV, 19; XVIII, 1, 12, 15, 19 (2 Mal); XX, 1, 19-21; XXIV, 11; iVXXI, 
5; XXII, 9, 10, 12, 20, 22, 38; XXIII, 4, 27; B IV, 32; XXV, 18; J XXII, 33; 
XXIV, 1, 26; ferner in Verbindungen wie „Geist", „Schrift", „Mann", „Finger 
Elohims", die hier kaum in Betracht kommen. Gegenüber diesen c. 30 Stellen 
in den 155 Capiteln von E VII— eT XXIV stehen die c. 120 Verse mit Elohim 
in den ersten 56 Capiteln des Hexateuch. 
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«*) Nach dem Gebrauch der Gottesnamen theilt D eli tzsch (a. a. 0. S. 63 f.) 
G I—E VI ein in elohimische Abschnitte, jehovische Abschnittet gemischte Ab- 
schnitte und Abschnitte latenten Charakters (in denen keine Gottesnamen vor- 
kommen). Zur zweiten Gruppe gehören u. a. G^ XII, XIII, XV, XVI, XVIII, 
XIX, XXIV, Capite], in welchen, wie sofort auffällt, der Gebrauch von Jahwe 
sehr gewöhnlich ist. 

2ö) „Damals, in der Zeit des Enos, wurde begonnen mn* DS^n trph, beim 
Namen Jehovas zu rufen = ihn auszurufen oder zu verkündigen (vgl. Ex. 
33, 19 ; 34, 5 mit ebend. 35, 30), d. h. wie die unsere Stelle fortsetzende Reihe 
12, 8; 13, 4; 21, 33; 26, 35 zeigt: mit Enos begann die förmliche und feier- 
liche Verehrung Jehovas oder vielleicht richtiger: Gottes als Jehova, mit Wort 
und Handlung d. i. Gebet und Opfer" (Delitzsch a. a. 0. S. 217). 

2') Schon K. D. II gen (die Urkunden des ersten Buches Moses in ihrer 
Urgestalt, Halle, 1798) unterschied in der Genesis zwei Elohisten, die er mit 
den Namen Eliel ha-rischön und hasscheni bezeichnete. Aber seine Be- 
weisführung fand wenig oder gar keinen Anklang, so dass die Elohim-Stücke 
gewöhnlich ein und demselben Verfasser zugeschrieben wurden, bis durch 
Hupfeld (die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung, 
Berlin, 1853) die richtige Auffassung die herrschende wurde. 

*'*^) Die zweierlei Elohim-Stücke, von denen hier die Rede ist, werden 
später klargestellt und sowohl mit einander als auch mit den Jahwe- Abschnitten 
verglichen werden (§ 8 und 13). Vorläufig genügt es festzustellen, dass die 
durch jE7 VI, 2, 3 und III, 13—15 veranlasste Vermuthung durch die Leetüre 
der Genesis verstärkt wird. Man beachte nun, dass E VI, 2, 3 wenigstens mit 
V. 4—7 untrennbar zusammenhängt; dass G XVII und XXXV, 9—15 sowohl 
unter sich als mit E VI, 2—7 in auffallender Weise übereinstimmen (Elohim, 
G XVn, 3, 15, 18, 19, 22, 23; XXXV, 9-11, 15; E VI, 2; El-Schaddai, 
G XVn, 1; XXXV, 11; E VI, 3; nnua pK, G XVII, 8; ^ VI, 4; nna o'pn, 
G XVII, 7, 19, 21; -B VI, 4; die Verheissung G XVII, 7, 8; JE7 VI, 7; die 
Weissagung GXYH 6, 16; XXXV. 11*>; nie und ^n^ G XVII, 6, 20; XXXV, 11; 
die Namenänderungeu, G XVII, 5, 15; XXXV, 10); dass der sehr eigenthüm- 
liche Sprachgebrauch dieser drei zusammenhängenden Abschnitte zwar in einer 
Reihe von Elohlm-Stücken der Genesis (z. B. I, 1— II, 4»; IX, 1-17; XXIII; 
XXVIII, 1—7 u. s. w.) sich wiederfindet, dass aber in andern Berichten, die 
doch auch durch den Gebrauch von Elohim gekennzeichnet sind, keine Spur 
desselben sich zeigt, u. a. nicht in G XX, 1—17; XXI, 6—32 und in den elo- 
histischen Abschnitten von G XXIX— XXXV; dass diese letzteren Berichte 
nicht nur im Ton und im Charakter von den ersteren verschieden sind, son- 
dern auch mit denselben im Widerspruch stehen (z. B. G XXI, 6—21, wo 
Ismael als ein von seiner Mutter getragenes Kind erscheint, mit G XVII, 25, 
wo er vor Isaaks Geburt 13 Jahre alt ist; die elohistischen Stücke in G XXIX 
— XXXV, welche Jakobs Reise nach Mesopotamien als eine Flucht vor Esau 
darstellen, mit G XXVIII, 1—7, wo dieselbe aus anderen Motiven hergeleitet 
wird, u. s. w.); endlich, dass die elohistischen Berichte der zweiten Gruppe 
sich nicht selten als Doubletten von Jahwe- Abschnitten kund thun, oder, was 
auf dasselbe herauskommt, diese letzteren als Doubletten der ersteren (vgl. 
G XX, 1—17 mit Xn, 10—20; G XXI, 6-21 mit XVI; G XXI, 22-34 mit 
XXVI, 26—33). Dies alles bedarf noch näherer Ausführung und deutlicherer 
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Klarstellung; aach der Zusammenhang der Elohlm-Stücke der zweiten Gruppe 
mit Ein, 13—15 wird hier nur eben vorläufig angenommen. Aber die Notb- 
wendigkeit, sie zu trennen und die erste Gruppe viel schärfer als die zweite 
von den Jahwe- Abschnitten zu unterscheiden, stellt sich schon jetzt deutlich 
heraus. 

^) Es könnte überflüssig erscheinen, hierauf aufmerksam zu machen. 
Aber die Geschichte der kritischen Untersuchung hat gezeigt, dass der Ueber- 
einstimmung hinsichtlich des Gebrauchs der Gottesnamen oft ein viel zu grosses 
Gewicht beigelegt worden ist, — so dass dieselbe (vgl. Anm. 27) zweimal die 
Kritiker auf eine falsche Fährte gebracht hat. Man muss deshalb vor üeber- 
schätzung dieser einen Erscheinung warnen. 

80) E VI, 2—7 weist ebenso unverkennbar vorwärts wie zurück. Der Ver- 
fasser dieses Abschnitts hat augenscheinlich die Erscheinungen Elohims vor 
Abraham, Isaak und Jakob und den mit ihnen geschlossenen Bund erwähnt 
(v. 3, 4) und hat ebenso augenscheinlich die Absicht, die Errettung aus Egypten 
und das Bündniss zwischen Jahwe und Israel (v. 5—7) zu erzählen. Auch 
E III, 15—17 gehört zu einem grösseren Ganzen, worin sowohl von dem Ver- 
hältniss Elohims zu den Vätern, wie von der Befreiung aus Egypten und der 
Ansiedlung in Kanaan (vgl. v. 8, 17) die Bede war. Möglich ist es ja nun 
allerdings, dass die Fortsetzung sich im Hexateuch nicht findet, aber das 
Gegentheil ist doch viel wahrscheinlicher. Es lässt sich auch gar kein Grund 
denken, weshalb mit E III und VI die Benutzung der beiden Elohlm-Urkunden 
plötzlich aufhören sollte. 

3^) Auch hier gilt das, was in Anm. 28 in Betreff der Elohim-Stücke der 
Genesis bemerkt wurde: vor der Hand bedarf es nur des Nachweises dafür, 
das dasjenige, was sich soeben als das Wahrscheinliche erwies, bei der Lee- 
türe der Fortsetzung an Wahrscheinlichkeit gewinnt. Zu diesem Behuf ver- 
weise ich 

1. was E VI, 2—7 betrifft, auf die üebereinstimmung zwischen v. 7» und 
E XXIX, 45; i XI, 45; XXIT, 33; XXV, 38, und weiter zwischen G XVII — 
ein Capitel, dessen Verwandtschaft mit E VI, 2—7 in Anm. 23 klargestellt 
worden ist — und den Gesetzen in E XXV ff., Lev. und Num., die so auffallend 
ist, dass es der Anführung einzelner Verse zur Begründung nicht bedarf: 
alle charakteristischen Ausdrücke von G XVII (gSi^^ nna, dSi>* nrnw, nnnS; 

„diese Seele soll vertilgt werden aus ihrem Volke"; ntn ovn o^ya u. s. w.) 
kehren in den genannten Gesetzen und den damit zusammenhängenden histo- 
rischen Abschnitten wieder; 

2. was E III, 15—17 anlangt, zunächst nur auf E XVIII, das mit Cap. III 
übereinstimmt hinsichtlich Jethro's, des Schwiegervaters des Moses, des Priesters 
von Midian (Cap. III, 1; XVIII, 1, 2, 5), in dem Gebrauch von o^n^Nn -in 
(III, 1; XVIII, 5), der Formel „Gott meines (demes) Vaters" (III, 6; XVIII, 4) 
und einer Reihe andrer Eigenthümlichkeiten, die später aufgezählt werden sollen. 

Der nahe Zusammenhang der Gesetze und der Erzählungen im 
Hexateuch (§ 4 A, 1, 2) legt nun die Frage nahe, ob die auf 
Grund des Gebrauchs der Gottesnamen versuchte Unterscheidung der 
geschichtlichen Berichte irgendwie mit der Eintheilung der Gesetze in 
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drei Gruppen oder Sammlungen zusammenfällt oder doch mit derselben 
in . Verbindung steht. Diese Frage muss bejahend beantwortet werden. 
Denn 

1. schliessen sich die Elohim-Stticke der ersten Gruppe (Anm. 28) 
wie von selbst, wie dies bereits (Anm. 31) deutlich geworden ist, an 
die priesterliche oder rituelle Gesetzgebung an, und 

2. besteht zwischen den Jahwe -Abschnitten und den Elohim- 
Stticken der zweiten Gruppe auf der einen und dem Bundesbuch auf 
der andern Seite eine unverkennbare Verwandtschaft ^2). 

Berücksichtigen wir nun ferner, 

3. dass nach unserer früheren Untersuchung (§ 4, A. 2) nach Form 
und Inhalt verwandte historische Stücke mit der deuteronomischen 
Gesetzgebung verbunden sind^^), 

so kommen wir zu dem Resultat, dass den drei Gesetzesgruppen 
auch drei Gruppen von Erzählungen entsprechen. Es hindert uns 
nichts, vorläufig die einen mit den andern zu verknüpfen und sie so 
näher in Augenschein zu nehmen, — natürlich ohne damit irgend etwas 
hinsichtlich ihres gemeinsamen Ursprungs entscheiden zu wollen, im 
Gegentheil mit der bestimmten Absicht, auch in dieser Beziehung ein 
sicheres Ergebniss zu erzielen. 

32j Man muss wohl im Auge behalten, dass von der Autorschaft ein und 
desselben Verfassers hier keine Rede ist: sobald es sich herausstellt, dass 
zwischen einer unserer Gesetzesgruppen und einer bestimmten Reihe von Er- 
zählungen eine Verwandtschaft besteht, so dass sie unmöglich unabhängig 
von einander entstanden sein können, so ist unserm gegenwärtigen Zweck Ge- 
nüge gethan. Es lässt sich nun nicht verkennen, dass E XXI— XXIII einer- 
seits mit Cap. XIX, XXIV, andrerseits mit Cap. XXX[I— XXXIV zusammen- 
hängen und deshalb auch mit den Erzählungen, welche Cap. XIX, XXIV 
vorbereiten oder sich an Cap. XXXII— XXXIV anschliessen. Nun, das sind, 
im Allgemeinen wenigstens, — nicht die Elohim- Stücke der ersten Gruppe, 
sondern — die Jahwe- Abschnitte und die damit nahe verwandte zweite Gruppe 
von Elohim-Berichten. Vgl. auch § 8 und 13, deren Inhalt wir hier nicht 
vorwegnehmen wollen. 

^^) Diese Verwandtschaft ist in § 4, A. 2 mehr angedeutet als nachgewiesen. 
Doch wird sie allgemein anerkannt, und zwar so, dass D I, 1— IV, 40 und 
gleicherweise eine Anzahl Abschnitte im Buch Jos. (z. B. Cap. l\ VIII, 30—35; 
XXIII) von Vielen dem Verfasser von JD XII — XXVI selbst zugeschrieben 
werden. Vgl. auch § 7 und 14. 

Es würde sehr erwünscht sein, wenn die im Vorhergehenden 
geschilderten Gruppen von Gesetzen und Erzählungen durch allgemein 
angenommene Namen und dementsprechende Abkürzungen bezeichnet 
werden könnten. Vorläufig besteht hierin noch gar keine Ueberein- 
stimmung, Indess hat Wellhausen einen Vorschlag gemacht, der, 
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gerade weil er das gegenseitige Verhältniss und das Alter der Gruppen 
gänzlich dahingestellt sein lässt, besonders annehmbar erscheinen muss, 
und dem wir deshalb, wenn auch mit Modificationen und Vervollstän- 
digungen in einzelnen Punkten, auch hier folgen. Wir müssen bei 
diesen Angaben die Resultate der weiteren Untersuchung (§ 6 ff.) schon 
voraussetzen. 

Die Arbeit, welche dem Hexateuch seine gegenwärtige Gestalt 
gab, kann durch den Ausdruck Redaction bezeichnet werden. Den 
Redactor bez. die Redactoren nennen wir R, ev. R\ R^ u. s. w., wenn 
es sich zeigt, dass verschiedene Perioden oder Stadien in ihrer Thätig- 
keit angenommen werden müssen. 

Die sämmtlichen priesterlichen Abschnitte, d. h. die ri- 
tuellen Gesetze und die Geschichtsberichte, die augenscheinlich damit 
zusammenhängen, werden durch den Buchstaben P angedeutet. Wenn 
es sich als nothwendig herausstellt, verschiedene Stufen — ältere und 
jüngere, aber doch stets unter einander verwandte Bestandtheile — 
darin zu unterscheiden, so kann dies mit Hülfe der Zeichen P^, P* 
u. s. w. geschehen. 

Ebenso lassen sich alle diejenigen Gesetze und geschichtlichen 
Berichte, die von dem deuteronomischen Gesetzgeber oder in dessen 
Geist und unter seinem Einfluss geschrieben sind, durch die Abkürzung 
D bezeichnen, während auch hier die oben angeführte Unterschei- 
dung, wo sie nöthig ist, durch D^, D^ u. s. w. wiedergegeben werden 
kann. 

Nach der Analogie dieser beiden Benennungen sollten die übrigen 
Gesetze und Erzählungen durch den Anfangsbuchstaben des Bundes- 
buch es angedeutet werden. Das ist aber aus verschiedenen Gründen 
nicht rathsam. Sie müssen vielmehr, auf Grund des Gebrauchs von 
Jahwe und Elohlm in der Genesis und den ersten Capiteln des Exodus, 
durch J und E bezeichnet werden, wobei jedoch im Auge zu be- 
halten ist, dass die Elohim- Stücke, welche augenscheinlich mit den 
priesterlichen Gesetzen und Erzählungen zusammenhängen, bereits be- 
nannt sind (P), so dass E nur diejenigen Elohim -Erzählungen ein- 
schliesslich ihrer Fortsetzung in den folgenden Büchern bedeutet, welche 
nicht zu P gehören und näher mit den Jahwe -Abschnitten verwandt 
sind. Das gegenseitige Verhältniss von J und E ist einer der strei- 
tigsten Punkte in der Hexateuchkritik, von dessen Entscheidung, wie 
sich von selbst versteht, auch die Anwendung dieser Abkürzungen ab- 
hängt. Doch vor der Hand steht nichts im Wege, alles, was nach 
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Abzug von R, P und D vom Hexateuch übrig bleibt, durch den Aus- 
druck JE zu bezeichnen 8*). 

8*) Vgl. Wellhausen XXI, 392. Sein Vorschlag ist 1) vervollständigt 
durch die Unterscheidung der Stadien bez. Perioden bei R und D mit 
Hülfe der Ziffern 1, 2 u. s. w.; 2) modificirt hinsichtlich der priesterlichen 
Bestandtheile. W. nennt die grosse historisch-legislative Schrift, die mit dem 
Schöpfungsbericht G I, 1— II, 4a beginnt und zu der u. a. G XVII; JSXXVff. 
u. s.w. gehören, weil darin vier Bündnisse erzählt werden (G I, 28—30; 
IX, 1—17; XVII; E VI, 2 ff.), „das Vierbundesbuch", oder nach dem lateini- 
schen quatuor Q; die Ritualgesetze sind indess nicht alle aus Q entnommen 
oder auch nur im secundären Sinn Bestandtheile von Q; es wird deshalb von 
dieser letztgenannten Schrift „der Priestercodex" (PC) unterschieden. Dagegen 
ist zu bemerken, dass die Bezeichnung „Q" keineswegs sofort verständlich und 
wohl etwas weit hergeholt ist {G I, 28—30 ist eigentlich kein Bündniss, son- 
dern ein Segensspruch), und dass die Verwandtschaft zwischen Q und dem 
„Priestercodex" im Ganzen auf diese Weise nicht veranschaulicht wird. Beide 
Bedenken werden durch die Anwendung von P bez. PS P« u. s. w. beseitigt. 
Es wird sich später herausstellen, dass Well hausen 's Q bei mir P^ heissen 
muss. 

Das Verhältniss meines Systems zu dem Andrer braucht hier nicht aus- 
führlich besprochen zu werden. Ich erwähne nur, dass bei Golenso die 
Elohim-Stücke der ersten Gruppe (bei mir P) durch E, die der zweiten durch 
Ey die Jahwe -Abschnitte durch J, die deuteronomischen Bestandtheile durch 
D, die priesterlichen Gesetze und Berichte durch LL („Later Legislation") be- 
zeichnet werden. 

§ 6. Die priesterlichen Bestandtheile des Hexateuch (P). 

Die verschiedenen Bestandtheile des Hexateuch sind jetzt zu 
einem Ganzen verbunden. Die Art und Weise, in welcher dies ge- 
schehen ist, lassen wir vorläufig unerörtert. Die Möglichkeit aber, 
dass sowohl bei der Ueberarbeitung älterer Stücke durch spätere 
Schriftsteller wie bei der Znsammenstellung der von einander unab- 
hängigen Gesetze und Geschichtsberichte das eine oder andere weg- 
gelassen oder verändert worden ist, muss von vornherein in Betracht 
gezogen werden. Es wird dabei natürlich hier und dort einige Un- 
sicherheit entstehen und zurückbleiben, für deren Lösung wir auf 
die spätere Untersuchung verweisen müssen. Die Aussonderung der 
priesterlichen Bestandtheile wird dadurch noch am wenigsten 
beeinträchtigt, und stellen wir deshalb uns diese als die nächste 
Aufgabe. 

In § 5 ist vorläufig gezeigt worden, dass ein Zusammenhang 
zwischen den priesterlichen Gesetzen der Bücher Exodus — Numeri und 
den Elohlm- Stücken der ersten Gruppe in Gen. I— Ex. VI besteht. 
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Wir beginnen unsere Untersuchung mit der Behandlung dieser letzt- 
genannten Stücke, die wir mit Rücksicht auf den besprochenen Zu- 
sammenhang einstweilen durch den Buchstaben P bezeichnen können. 
Ohne Mühe finden wir in einzelnen Elohtm -Abschnitten der Genesis 
die jetzt zerstückelten Theile eines planmässig angelegten Werkes, das 
mit der Schöpfung in sechs Tagen beginnt, daran eine Genealogie 
von Adam bis auf Noah anreiht, die Sintfluth und den Bund zwischen 
Elohtm auf der einen und Noah und dessen Nachkomm6n auf der an- 
dern Seite schildert, um darauf wieder mittels einer Genealogie, die 
von Sem bis zu Tharah geht, auf die Stammväter Israels, Abram, 
Isaak und Jakob, zu kommen, deren Geschichte dann bis zum Tode 
Jakobs in Egypten erzählt wird. Ganz vollständig ist dies Werk 
nicht auf uns gekommen, aber es fehlt doch nur wenig davon. Hin- 
sichtlich einiger Verse und Abschnitte bleibt es vor der Hand zweifel- 
haft, ob sie zu diesem Werke gehören; erst durch die Untersuchung 
der übrigen Bestandtheile und der Redaction des ganzen Buches 
kann dieser Zweifel gehoben werden. Im Allgemeinen aber hängen 
die jetzt zerstreuten Theile so deutlich untereinander zusammen und 
stimmen im Sprachgebrauch, Stil und Charakter so sehr tiberein, dass 
in Betreff ihres gemeinsamen Ursprungs nicht die geringste Unsicher- 
heit übrig bleiben kann, wie denn auch hierüber fast völlige Ueber- 
einstimmung besteht. Zu diesem Werke gehören: Gr I, 1 — II, 4*; 
Y, 1—28, 30—32; YI, 9—22; eine Anzahl von Versen und Halb- 
versen in VII und VIE; IX, 1 — 17, 28, 29; Theile von X, 1 — 7, 
13—32; XI, 10—27, 31, 32; XII, 4^ 5; XIII, 6, 11% 12»; XVI, 1, 
3, 15, 16; XVII (ausser mrr» in v. 1, das an die Stelle von ü^Tibs^ 
getreten ist); XIX, 29; XXI, 2^—5; XXIH; XXV, 7—20 (kleine Zu- 
sätze ausgenommen), 26 ^ XXVI, 34, 35; XXVII, 46; XXVIII, 1—9; 
XXXI, 18; XXXV, 9—15, 22^—29; XXXVI, 6—8, 40-43 und viel- 
leicht noch einige weitere Verse; XXXVII, 1, 2«-; XLVI, 6, 7; 
XLVII, 5, 6» (LXX), 7—11, 27, 28; XLVIII, 3—6; XLIX, 29—33; 
L, 12, 13. Insofern diese Bestimmung mit der von Nöldeke, 
Schrader, Colenso, Kayser, Dillmann und Wellhausen oder 
wenigstens der Mehrzahl unter ihnen über einstimmt, braucht ihre 
Kichtigkeit nicht erst aufs Neue erwiesen zu werden. Nur über die 
Besonderheiten, hinsichtlich deren eine bedeutendere Meinungsver- 
schiedenheit besteht, soll im Folgenden, so bündig als möglich, Rechen- 
schaft gegeben werden.^) 

1) G VI, 15, 16 wird von Col. (P. IV, 30 sq.; VI, 535; Wellhausen on the 
comp. p. 95) einem andern Verfasser als dem von v. 9—14, 17—22 zuge- 
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schrieben, und zwar dem J; aber der Sprachgebrauch ist der von P (vgl. E 
XXV, 10, 17, 23; XXX, 2; XXVII, 1), und die beiden Verse stören den Zu- 
sammenhang durchaus nicht, sind vielmehr in der Beschreibung der Arche 
unentbehrlich. — In Cap. VII, VIII sind zwei vielfach parallele Berichte zu 
einem Ganzen verbunden, und liefert deshalb die Analyse nicht immer sichere 
Resultate. Deutliche Spuren von P finden sich Cap. VII, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 
14, 15, 16», 18—21, 22; VIII, 1, 2», 3—5, 13—19. Aber unangetastet sind 
diese Verse nicht geblieben, denn die Unterscheidung der reinen und unreinen 
Thiere, VII, 8, stammt aus einem andern Bericht, wo sie auf die Anzahl der 
in die Arche aufgenommenen Einfluss hat (VII, 2). Umgekehrt erinnert 
T\2pzi 13T (VII, 3) und troi (VII, 23; auch VI, 7) an P, wo diese Ausdrücke 
öfter wiederkehren {G I, 27; V, 2; VI, 19; VII, 9, 16; — I, 25, 26; VI, 20; 
VII, 14; VIII, 17, 19; IX, 3). Oifenbar sind also die beiden Schriftwerke bei 
ihrer Vereinigung einander gleichförmig gemacht. — üeber Cap. X, 1—7, 
13—32 vergl. Wellh. XXI, 395 ff., nach dessen sorgßlltiger Beweisführung 
(gutgeheissen von Di lim. G. S. 153 ff. und K. Budde, die bibl. Urgeschichte 
untersucht S. 219 u. a.) v. 1—5, 6, 7, 20, 22, 23, 31, 32 aus P, die übrigen 
Verse dem J entnommen sind. Bei dieser Vertheilung auf zwei Urkunden 
erklärt es sich sofort, dass Cap. X (immer mit Ausnahme von v. 8—12) von 
Einigen zu P gerechnet, von Anderen demselben abgesprochen wird: die Wahr- 
heit liegt in diesem speciellen Fall in der Mitte. — Ueber Cap. XI, 28—32 
vgl. Wellh. S. 398; Budde a. a. 0. S. 415 ff.; v. 31, 32 sind ohne Zweifel 
aus P, V. 29 dagegen (vgl. X, 21; XXII, 21 und XXII, 20, 23; XXIV, 15, 24, 
27), höchst wahrscheinlich auch v. 28, 30, aus anderen Quellen entnommen 
(vgl. XV, 7 und XVI, 1», Doublette von v. 30 aus P). — Vor XXI, 2»>-5 
stand natürlich in P der Bericht von Isaaks Geburt; wahrscheinlich haben 
wir ihn noch in v. 1, 2», aber mit Umänderung des „Elohlm" in „Jahwe" und 
mit Hinzufügung von vip'ih aus v. 7. — Cap. XXV, 1—6 weicht in der Form 
(nS* für i^Sin) zu sehr von den anderen Genealogien unserer Urkunde ab, als 
dass es aus derselben entlehnt sein könnte; der Inhalt steht mit der Chrono- 
logie in Cap. XXIII, 1; XXV, 7 in Widerspruch. Vgl. Budde a. a. 0. S. 216—225, 
auch in Betreff anderer Geschlechtsregister der Gen. Im Folgenden gehören 
V. 7—11», 12—17, 19, 20 sicher zu unserer Urkunde; die Meisten rechnen 
auch V. 11»» und 18 dazu; vgl. jedoch Wellh. S. 410, 417. Die Bedenken 
Hupfelds (S. 59f.) und Kaysers (das vorex. Buch der Urgesch., S. 21 f.) 
gegen die Herleitung von v. 13—16* aus P lassen der Form dieser Verse 
(onnSinS cmairs, Dnn>t3m onnxn^) kein Recht widerfahren. V. 26^ — womit 
man die Chronologie der vorhergehenden Abschnitte unserer Urkunde ver- 
gleichen möge — liefert den Beweis, dass in derselben auch die Geburt der 
Söhne Isaaks erzählt wurde; aber v. 21-26» stammt aus einer andern Quelle. 
— Cap. XXVI, 34, 35; XXVII, 46 und XXVIH, 8, 9 (welche beiden Verse 
V. 1— 7 voraus- und weiter fortsetzen) hängen untereinander zusammen und 
lassen sich mit Cap. XXVII, 1—45 nicht vereinigen. — Vor Cap. XXXI, 18 
wurde natürlich auch in P über Jakobs Aufenthalt in Paddan Aram, über 
seine Verheirathung und die Geburt seiner Kinder Bericht erstattet; in Cap. 
XXIX— XXXI, 17 sind jedoch diese — nach der Analogie des Vorhergehenden 
wahrscheinlich nur kurzen — Mittheilungen nicht zu finden; XXXV, 22»— 26 
liefert den Beweis, dass P hinsichtlich der Namen und der Mütter der Kinder 
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mit den andern Erzählern übereinstimmte, nicht aber in Betreff der Geburt 
Benjamins in Kanaan. — Cap. XXXIV (einschliesslich des damit zusammen- 
hängenden Verses XXXV, 5) wird von Vielen, ganz oder doch grösstentheils, 
P zugeschrieben und ist wirklich in Sprachgebrauch und Vorstellungen nahe 
damit verwandt; siehe besonders v. 1, 2, 5, 10, 13, 15, 17, 20, 22—24, 
27—29 und vgl. Th. T. XIV, 273 ff. Doch auf der andern Seite stimmt das 
Capitel schlecht zu dem schlichten und ernsten Charakter der Patriarchen- 
geschichte bei P, weswegen wir es hier nicht in die Zahl der daraus ge- 
schöpften Berichte aufgenommen haben. Vgl. ferner § 16, A. 12, auch über 
i^V in Cap. XXXV, 9 und über v. 14; v. 9—15 als Ganzes sind bereits § 5, 
A. 28 besprochen. — Der Widerspruch zwischen Cap. XXVI, 34, 35; XX VIII, 
8, 9 und Cap. XXXVI, 2—5, der den Auslegern schon viel. Mühe verursacht 
hat, führt Wellh. S. 438—440 zu der Schlussfolgerung, dass die letztgenannten 
Verse — dann aber auch die darauf beruhenden v. 9—19 — nicht aus unserer 
Urkunde stammen können. Gegen v. 31—39 (das Verzeichniss der edomitischen 
Könige) und v. 20—30 (Angaben über die Horiten) waren schon von Andern 
mit Hecht Bedenken erhoben, weil sie mit der Tendenz und dem Charakter 
des P, der die heiligen Ordnungen niemals aus dem Auge verliert, schlecht 
übereinstimmen. So bleiben nur v. 6—8 (vgl. XIII, 6, 11*, 12») und 40—43 
übrig, welche letzteren, im Widerspruch mit v. 9 — 19, aufe Neue den Beweis 
erbringen, dass v. 1—5, 9—19 mit Recht dem P abgesprochen worden sind. 
Dagegen lässt sich nichts einwenden. Indess befriedigt das Resultat nicht 
ganz, denn man sollte ausführlichere Mittheilungen über die Edomiter erwarten, 
als sie in v. 40—43 vorliegen. Vielleicht ist Esaus Geschlechtsregister, das 
seiner Zeit in P sich vorfand, durch v. 1-5, 9 — 19 verdrängt worden. — Es 
wird allgemein anerkannt, dass die ausführliche Geschichte Josephs, Cap. 
XXXVII, 2t>— 36; XXXlXff. grösstentheils aus anderen Quellen geschöpft ist. 
Doch geht aus den einzelnen, oben angefahrten Fragmenten hervor, dass auch 
P die Auswanderung Jakobs und der Seinen nach Egypten erzählt und auf 
den Einfluss des Joseph zurückgeführt hat; schon aus Cap. XL VI, 6, 7, wozu 
Einige noch v. 8—27 hinzunehmen. Dagegen sind indess von Kayser (S. 30 
— 32; vgl. Wellh. S. 441) sehr gewichtige Bedenken erhoben werden: das 
Verzeichniss setzt durchgehends (siehe bes. v. 12, 15, 18, 20, 25) Details 
voraus, die nicht von P, sondern von anderen Quellen erwähnt werden; es zeigt 
ausserdem (siehe bes. v. 21) alle Merkmale eines mit grosser Willkür aus 
andern Genealogien, besonders aus J^ XXVI, zusammengetragenen Flickwerkes. 
Trotz V. 15, wo der Sprachgebrauch von P vorherrscht, kann es daher nicht 
wohl aus dieser Quelle entnommen, es muss vielmehr von einem Autor, der 
die Gen. in ihrer gegenwärtigen Gestalt und u. a. auch N XXVI kannte, zu- 
sammengestellt sein. — Cap. XLVII, 7—11, das unverkennbar den Sprach- 
gebrauch von P zeigt, scheint doch auch durch v. 11^ („wie Pharao befohlen 
hatte") mit dem Vorhergehenden (v. 5, 6, wo ein solcher Befehl des Pharao 
erwähnt wird) in Verbindung zu stehen. Man hält deshalb gewöhnlich v. 11»> 
für einen Zusatz des E. Mehr Wahrscheinlichkeit hat aber die Ansicht 
Wellhausens (S. 441 f.) und Dillmanns (S. 419 f.), dass^ die LXX den ur- 
sprünglichen Text von v. 4 ff. überliefert haben und dass v. 5, 6» in dieser 
Lesart mit zu P gehören. Danach ist v. 6b eingeleitet durch die Worte: eins 
dh ^a^aw x(S ''Icaa^ip, die Antwort auf die in v. 4 ausgesprochene Bitte, und 
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der Text von P lautet dann weiter XL VI, 6, 7: „Und Jakob und seine Söhne 
kamen nach Egypten zu Joseph, und Pharao u. s. w."; XL VII, 5, 6», 7—11 
u. g^ Yf, — In Cap. XL VIII wird ausser v. 3—6 von Vielen auch v, 7 zu P 
gerechnet, wozu dann natürlich auch Cap. XXXV, 16», 19, 20 gehören. Da 
aber eben diese letztgenannten Verse im Uebrigen nicht zu der Schreib- 
weise von P passen und mit XXXV, 22^—26 im Widerspruch stehen, und 
überdies v. 7 mit v. 3— 6 nur sehr mangelhaft zusammenhängt, so haben wir 
darin vielmehr eine Glosse zu sehen, sei es von Seiten des R oder von Seiten 
eines späteren Lesers, die selbstverständlich beide (r XXXV, 16 ff. kannten. 
Vgl. Eudde, ZatW. III, 56—86. Man beachte, was später von Bedeutung 
ist, dass Ephraim und Manasse hier unter die Söhne Jakobs, d. h. unter 
die Stämme aufgenommen werden. — Vor Cap. XLIX, 29—33 fehlt die Mit- 
theilung, dass die Söhne Jakobs sich um ihn versammelten und von ihm an- 
geredet wurden. Es wäre möglich, dass dieselbe in v. 1^, 28^ enthalten ist 
und demzufolge ursprünglich so lautete: „Und Jakob rief seine Söhne und segnete 
sie ; jeden unter ihnen segnete er mit dem für ihn bestimmten Segen" (ncrt<, das 
die Construction unnöthig erschwert, wäre zu streichen). — Ausser v. 12, 13, 
die sich unmittelbar an XLIX, 29—33 anschliessen, können in Cap. L auch die 
chronologischen Angaben in v. 22, 26 aus P entnommen sein; in ihrer gegen- 
wärtigen Gestalt jedoch sind sie mit dem Inhalt anderer Berichte verschmolzen. 

In den ersten Capiteln des Exodus ist die Fortsetzung der Ur- 
kunde, welche sich in der Genesis so leicht von den übrigen Erzählungen 
sondern lässt, nicht zu verkennen. Dahin gehören namentlich Ex. I, 
1—7, 13, 14; II, 23»»— 25 und die oben (§ 5 A. 21, 28) bereits be- 
sprochene Offenbarung des Namens Jahwe an Moses, Ex. VI, «2 — 7, 
der bei P selbst einige Einzelheiten in Betreff des Moses vorangegangen 
sein müssen, welche in Ex. 11 — V neben dem ausführlicheren Bericht 
aus anderen Quellen nicht Platz finden konnten. Während jetzt fast 
alle Kritiker die Offenbarung des Namens Jahwe als den Anfang 
eines neuen Stückes von P betrachten und dessen Fortsetzung sogleich 
in Ex. VI — XVI, dann in Ex. XXV ff. wiederfinden, ist Colenso der 
Ansicht, dass Ex. VI, 2 — 5 der letzte auf uns gekommene Ab- 
schnitt des mit Gen. I, 1 — II, 4* beginnenden Werkes ist; diejenigen 
Stücke, welche gewöhnlich als die Fortsetzung jenes Abschnittes an- 
gesehen werden, schreibt er einem andern, viele Jahrhunderte nach 
dem Autor von Gen. I, 1 — II, 4** lebenden Verfasser zu^). Die Gründe, 
auf welche sich diese abweichende Meinung stützt, können theilweise 
erst später besprochen werden^). Von dem Standpunkt aus, den wir 
gegenwärtig einzunehmen uns genöthigt sehen, können wir es nur sehr 
unwahrscheinlich finden, dass die Fortsetzung von Ex. VI, 2 — 5 — 
wenn sie einmal da war — nicht in den Pentateuch aufgenommen 
sein sollte, und vermögen wir durchaus keinen Grund zu sehen, weshalb 
die Abschnitte, welche stets für diese Fortsetzung gegolten haben. 
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einem viel jüngeren Nachfolger zugeschrieben werden müssten*). Wir 
sehen daher die weitere Folge unserer Urkunde in Ex. VI, 8 — 12*); 
femer in VII, 1 — 7 und in den fünf auffallend parallelen Berichten 
über die von Moses und Aaron gethanen Zeichen: Cap. VII, 8 — 13; 
V. 19, 20^ (21«?), 22; VIII, 1—3, ll^• v. 12—15 und IX, 8—12 
<35 ?), wozu noch Cap. XI, 9, 10 als Nachwort gehören «). Ohne Zweifel 
enthält Cap. XII die Fortsetzung dieser Erzählung, und zwar in den 
zusammengehörigen vv. 1 — 20, 28, 40, 41, 43 — 51; die hier erwähnten 
gesetzlichen Bestimmungen, besonders v. 14 — 20,43—50, passen jedoch 
sehr schlecht in den historischen Zusammenhang: hat der Verfasser 
selbst sie an diese Stelle gebracht, so Hess sein Interesse für die 
Gesetzgebung ihn die Postulate des geschichtlichen Berichtes übersehen ; 
ist er unschuldig daran, so ist seine Erzählung von dem Auszuge 
später in seinem Geist und Stil durch die Hinzufügung der damit zu- 
sammenhängenden Gesetze bereichert worden'). Weiter stammen von 
demselben Autor Ex. (XIII, 20?); XIV, 1—4, 8, 9, 10 (zum Theil), 
15—18, 21 (z. T.), 22, 23, 26, 27 (z. T.), 28, 29»); XVI, ein Capitel, 
das jedoch später umgearbeitet und vervollständigt worden ist®); (XVII, 
1; XIX, 2^?); XXIV, 15— 18^io). 

2) Vgl. P. VI, 130 sqq.; 574 sqq.; App. p. 116 — 144. Die fortgesetzte 
Untersuchung führte später Gel. selbst zu der Einsicht, dass er, wenigstens 
zum Theil, sich geirrt hatte. Vgl. die Mittheilung von R. Crompton Jones 
in The Academy n® 588 (7. July 1883), die sich auf ein Schreiben Col.s selbst 
<t 20. Juni 1883) stützt. 

3) Nach Col. steht 1) unsere Urkunde von G^ I bis J^ VI in einem ganz 
andern Verhältniss zu den jetzt damit verknüpften Berichten, als die von 
mir so genannte Fortsetzung derselben, von -EVI an, zu den übrigen Be- 
standtheilen des Hexateuch. Er behauptet 2), dass unsere Urkunde zur Zeit 
Samuels entstanden sein müsse, während die genannte Fortsetzung, bei ihm 
LL, exilisch und nach-exilisch ist. Dieser letztere Punkt ist augenscheinlich 
der wichtigste. Zunächst wurde (P. V, C. VIII, IX) das Alter unserer Urkunde 
bestimmt; dann wurde die Frage aufgeworfen: nöthigt uns der nach-exilische 
Ursprung der priesterlichen Gesetze und Erzählungen in Ex.— Num. und Jos. 
von jener Zeitbestimmung hinsichtlich G l—E VI abzuweichen? Die ver- 
neinende Antwort führte zu der Annahme, — deren einziger Vertreter meines 
V^issens Col. ist — , dass LL einen andern, viel jüngeren Verfasser habe, als 
unsere Urkunde. Die beiderseitige Aehnhchkeit wird anerkannt (P. VI, 576, sqq.), 
aber aus Nachahmung erklärt. -— Vorläufig können diese Hauptbeweise für 
Col.s Meinung einer Beurtheilung nicht unterzogen werden. Wir haben zu- 
nächst nur zu untersuchen, ob in der That, im Widerspruch mit dem bis jetzt 
gewonnenen Resultat, die E VI, 2—7 angekündigten oder wenigstens dort 
erwarteten Thatsachen und Gesetze sich im Hexateuch nicht finden. 

j Indem ich in Betreff der sprachlichen und stilistischen Verwandtschaft 
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der Abschnitte vor und nach E VI auf Dil Im., Nöldeke, Kays er und 
Col. selbst verweise, bemerke ich hier nur, dass sich wenigstens in den oben 
angeführten Stücken nichts findet, was auf einen andern Verfasser hinweisen 
könnte. Die hohe Stellung, welche dem Aaron eingeräumt wird (E VII ff.)^ 
kommt hier zum ersten Male zum Vorschein; aber vorher konnte davon auch 
nicht die Rede sein. Die Verwandtschaft der Gesetze in E XII und G XVII 
wird allgemein anerkannt. Die Werthschätzung des Sabbats E XVI erinnert 
an G II, 1 — 3. Aber die Thatsache, dass kein Kritiker bei der Analyse 
des Exodus etwas von dem gewaltigen Abstand zwischen E VI, 2—5 und 
V. 6—8 u. s. w. bemerkt hat und dass erst äussere Umstände zu dieser Ein- 
sicht geführt haben, ist an und für sich Grund genug dafür, dass wir auf dem 
gegenwärtigen Standpunkt unserer Untersuchung CoLs Meinung unmöglich 
annehmen können. 

^) Die Verse 13—28 stören den Gang der Erzählung und können unmög- 
lich von dem Verfasser von v. 2—12 an diese Stelle gebracht sein; wenn sie 
— vom R, wie wir vorläufig annehmen — eingeschoben wurden, so musste 
V. 10—12 wieder aufgenommen werden, wie dies in v. 29, 30 geschieht Nach- 
dem sich so ergeben hat, dass R in fliesem Capitel selbständig aufgetreten 
ist, erhebt sich die Frage, ob er nicht vielleicht auch schon vor v. 13, be- 
stimmter in V. 6—8, eingegriffen hat. S. unten § 16, A. 12. 

ö) Man übersehe nicht, dass die Zeichen 1—4 von Aaron gethan werden, 
der auch bei dem 5. mitthätig ist; dass die Zeichen weniger als Plagen er- 
scheinen, als vielmehr als Zeugnisse von Jahwes Macht; wie der Wettstreit 
mit Pharaos Zauberern, der allmahlig immer ungünstiger für sie verläuft, 
damit vollständig übereinstimmt; endlich, dass Moses und Aaron von Anfang 
an mit der Forderung gänzlicher Freilassung Israels auftreten (während in 
anderen Berichten nur ein zeitweiliger Urlaub von ihnen erbeten wird, Cap. V, 
1, 3; VII, 16, 26; VIII, 16; IX, 1, 13; X, 3, 24-26; XII, 31). 

') Vor dieser Alternative werden wir später wieder stehen und dann viel- 
leicht eine Entscheidung treffen können, die jetzt noch verfrüht sein würde. 
Die angezogenen Verse (14—20, 43—50) sprechen deutlich genug, besonders 
trip «*ipo (V. 16) und die Bestimmungen über die „Eingeborenen des Landes" 
und die Fremdlinge (v. 19, 45, 49 u. s. w.). Auf der andern Seite aber sind 
V. 14—20, 43 — 50 sehr nahe verwandt mit v. 1 — 13 und als Ergänzung des 
dort gegebenen Gesetzes nicht zu entbehren. Wurster (ZatW. 1884, S. 112 ff.) 
hält die Entlehnung dieser Verse aus P gerade durch ihre Stellung in dem 
Geschichtszusammenhange für erwiesen. — In Uebereinstimmung mit Kays er 
(S. 44 f.) und Wellh. (S. 542) sind v. 21—27 nicht mit zu unserer Urkunde 
gerechnet; sie passen nicht ganz zu v. 1—13. Dagegen kann man Kays er 
(S. 45 f.) darin nicht beistimmen, dass auch v. 11 — 13 dem Verfasser von 
V. 21—27 zugeschrieben werden müssten; diese Verse sind nach v. 1—10 nicht 
zu entbehren und zeigen ganz denselben Stil. 

8) So im Wesentlichen Nöldeke, Kayser, Knobel-Dillm. u. A. Dagegen 
führt Wellh. (S. 545 ff.) nur v. 1, 2, 4(z.T.), 8^, 9 (z. T.), 10(z.T.), 15 (z.T.), 28^?) 
auf P zurück, die übrigen Verse auf eine andere Quelle. Sein Hauptargument 
ist, dass in v. 16, 21, 26 nicht Aaron (vgl. Anm. 6), sondern Moses ein Wunder- 
stab zugeschrieben wird. Doch dieser Stab wird in v. 16 eben nur erwäJint, 
und zwar neben der ausgestreckten Hand, die in v. 21, 26, 27 an seine Stelle 
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tritt (vgl. VII, 5). Dass Moses dies Wunderzeichen verrichtet, kann uns nicht 
befremden, war nach Cap. IX, 8—12 sogar zu erwarten. Dazu kommt, dass 
die Vorstellung des Wunders, die wir bei P finden (die Theilung des Meeres 
und der Durchzug Israels inmitten zweier Wasserwände, v. 21, 22, 26, 28), 
sich mit einem der Berichte, deren Ueberreste W. in Cap. XIV erblickt, nicht 
vereinigen lässt, am wenigsten mit dem in v. 19 & erwähnten „mal'ach Elohim'S 
der, wenn die Hand des Moses alles thut, vollständig überflüssig erscheint. 

®) So Nöldeke S. 48f. üeber die abweichenden Ansichten von Kays er 
(S. 50 ff.) und Wellh. (S. 547 flF.) siehe Th. T. XIV, 281—302, auch § 16, A. 12. 

^0) Die Stationen der Israeliten auf ihrem Wege von Ramses nach dem 
Sinai waren ohne Zweifel bei P angegeben. Ob aber die Notizen in Cap. XIII, 
20; XV, 22, 27; XVII, 1; XIX, 1, 2» daher stammen, lässt sich nicht entscheiden, 
da sie mit Berichten andern Ursprungs verbunden sind. Cap. XVII, 1; XIX, 
1, 2a zeigen übrigens P's Schreibweise, so dass hier die Wahrscheinlichkeit 
grösser ist als bei den andern Versen. — üeber Cap. XXIV, 15 — 18» vgl. 
Nöldeke S. 53 f.; Kayser S. 56 und Wellh. S. 566 f. 

Dass wir Recht hatten, die bis jetzt ausgesonderten Abschnitte 
und Verse mit dem Ausdruck priesterliche Bestandtheile des 
Hexateuch zu bezeichnen, kann schon jetzt nicht mehr in Zweifel 
gezogen werden: so oft der behandelte Gegenstand dem Autor unserer 
Schrift Gelegenheit giebt, seinen Charakter zu offenbaren, zeigt sich 
sein lebhaftes Interesse für religiöse Ordnungen und Gebräuche (Gen. II, 
1—3,- IX, 4; XVII; XXI, 4; Ex. XII, 1—20, 43—50; XVI, 4, 5, 22ff., 
31 ff.) und seine hohe Werthschätzung des Aaron, des Stammvaters der 
künftigen Priesterschaft (vgl. Anm. 6 und Ex. XVI, 2 ff.). Wie es in- 
dess in der Natur der Sache liegt, tritt der priesterliche Charakter 
seiner Schrift noch vielmehr da hervor, wo er sich anschickt, den von 
ihm (Ex. VI, 7) angekündigten Bund zwischen Jahwe und Israel zu 
beschreiben, Ex. XXV ff. Dass nämlich diese Capitel die Fortsetzung 
unserer Schrift enthalten, kann kaum bezweifelt werden: Sprachgebrauch 
und Schreibart sind dieselben ^^), und die hier erwähnten Bestimmungen 
über den Ort des Cultus und die Priesterweihe Aarons und seiner Söhne 
entsprechen genau den Erwartungen, die wir hinsichtlich der Gesetz- 
gebung bei P hegen. Die besonderen Verordnungen in Cap. XXV — XXIX 
folgen in natürlicher und regelmässiger Reihenfolge auf einander und 
können von dem Autor selbst in dieser Weise geordnet sein^^). In 
Cap. XXX und XXXI, 1 — 17 ist der Zusammenhang ein loserer oder 
er fehlt gänzlich; ausserdem finden sich hier Vorschriften, die mit dem 
Vorhergehenden nicht stimmen und später, wo sie zur Sprache kommen 
müssten, nicht vorausgesetzt werden: wahrscheinlich enthalten diese 
beiden Capitel spätere Zusätze, die ganz in der Schreibweise von 
Cap. XXV — XXIX gehalten sind, aber doch nicht von demselben Ver- 
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fasser stammen ^^). Was dann im Buch Exodus folgt, Cap. XXXI^ 
18 — XXXIV, 28, bat mit P nach Inhalt und Form nichts gemein; 
Cap. XXXIV, 29 — 35 sind ihm zwar verwandt, gehören ihm aber nicht 
an^^). Dagegen hängen Cap. XXXV — XL und ebenso Lev. VIII durch- 
aus von Cap. XXV — XXXI ab und stammen von einem Autor, der diese 
letzteren Capitel vor sich liegen hatte. Daraus folgt schon, dass der 
Verfasser von Cap. XXV — XXIX sie nicht niedergeschrieben haben 
kann. Sie müssen aber sogar jünger sein als Cap. XXX; XXXI, 1 — 17. 
Ebenso wie Cap. XVI später ergänzt und vervollständigt worden ist, 
so scheint auch ein ursprünglich sehr kurzer Bericht über die Aus- 
führung der Bestimmungen von Ex. XXV flF. allmählig immer mehr aus- 
gearbeitet und endlich jenen Bestimmungen selbst möglichst gleichartige 
gemacht worden zu sein. Die auffallenden Abweichungen der griechi- 
schen Uebersetzung von Ex. XXXV — XL lassen die Vermuthung ent- 
stehen, dass die Schlussredaction dieser Capitel noch nicht, oder doch 
eben erst beendet war, als — um 250 v. Chr. — diese Uebersetzung 
zu Stande kam^^"^). 

11) Vgl. Dillm. EL S. 262; CoL P. VI, 576 ff. Es genügt darauf hinzu- 
weisen , dass E XXV ff. eine Reihe von Terminis vorkommen , die sonst im 
a. T., abgesehen von den parallelen Capiteln E XXXV ff., L VIII f., sich 
nicht finden; wir begegnen ihnen daher auch in den Abschnitten, welche wir 
bisher dem P zugetheilt haben, nicht. Nur die Bauvorschrift des P in 6? 
VI, 15, 16 zeigt Aehnlichkeit mit E XXV ff., und überall, wo P als Gesetz- 
geber auftritt, also G XVII und E XII, bedient er sich der stehenden 
Formeln, welche sich J^ XXV ff. wiederfinden (nnnS mit pron. suff.; „diese 
Seele soll aus ihrem Volke ausgerottet werden"; „zwischen den beiden 
Abenden"; oSiy nach dem stat. constr. von nnn, npr», nana u. s. w.). 

12) Die Reihenfolge ist diese: E XXV, 1—9, die Einsammlung freiwilliger 
Beiträge zur Einrichtung des Cultus; v. 10—22, die Bnndeslade mit den 
Cherubim; v. 23—30, der Schaubrottisch; v. 31—38, der goldne Leuchter; 
V. 39, 40, Nachschrift über „alle diese Geräthe", welche, wie man sieht, in die 
beiden Abtheilungen des eigentlichen Heiiigthums gehören; Cap. XXVI, die 
Stiftshütte selbst; nachdem in v. 1—30 die Bestimmungen in Betreff derselben 
gegeben sind, folgt in v. 31—37 auf die Vorschrift über den Vorhang zwischen 
dem Heiligen und Allerheiligsten die Anweisung hinsichtlich des Platzes der 
heiligen Geräthe, und zwar eben derjenigen, deren Anfertigung in Cap. XXV 
befohlen war; Cap. XXVII, 1—8, der Altar; v. 9—19, der Vorhof der Stifts- 
hütte; V. 20, 21, das Oel für den Leuchter; Cap. XXVIII, die Gewänder 
Aarons und seiner Söhne: v. 1—5, Einleitung; v. 6—14, das Ephod; v. 15—30, 
das Brustschild; v. 31—35, das Oberkleid; v. 36-38, die Stirnbinde; v. 39, 
das Unterkleid, die Kopfbinde und der Gürtel; v. 40—43, die Kleidung der 
Söhne Aarons; bei dieser Gelegenheit (v. 41, worauf wir sofort zurückkommen) 
vorläufig die Weihe Aarons und seiner Söhne zum Priesteramt, die Cap. XXIX„ 
1—35 in ihren Einzelheiten beschrieben wird; v. 36, 37, die Entsühnung und 
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Weihe des Altars; v. 38—42, die Einsetzung des täglichen Morgen- und Abend- 
opfers, auslaufend v. 43—46 in ein Nachwort: Jahwe wird sich das Heiligthum 
und Aaron und seine Söhne zu Priestern weihen und also mitten in Israel 
wohnen. 

Dass diese fünf Capitel im Allgemeinen ein wohlgeordnetes und in sich 
geschlossenes Ganzes bilden, bedarf keines näheren Nachweises. Nur verein- 
zelte Punkte erfordern noch eine besondere Erwägung, a. Moses erhält den 
Befehl, n^'^ in die Lade zu legen (Cap. XXV, 16, 21; vgl. XL, 20), d. h. das 
Gesetz der"*zehn Worte {E XXXI, 18; XXXII, 15; XXXIV, 29), und nicht, 
wie K nobel wollte (S. 263 f.), das Priestergesetz. Inwiefern P in dieser Weise 
auf E XX, 1—17 — ein Abschnitt, der doch nicht aus seiner Schrift herrührt 
— verweisen konnte, wird § 16 A. 12 näher untersucht und erklärt, b. P 
lässt Moses Cap. XXIV, 15—18» den Berg Sinai ersteigen, und dort werden 
ihm dann Cap. XXV ff. geoffenbart; vgl. XXXI, 18; N III, 1; XXVIII, 6 
(Rückblick auf E XXIX, 38-42). Damit stimmt Cap. XXV, 9, 40 wohl 
überein, aber XXVI, 80 und XXVII, 8 scheint zurückverwiesen zu werden aut 
das, was Jahwe dem Moses „gezeigt hatte auf dem Berge". Es steht indessen 
nichts im Wege, die Perfecta in diesen Versen als Futura exacta aufzufassen : 
vom Berge hemiedergestiegen soll Moses sich nach dem richten, was ihm dort 
„gezeigt sein wird", c. Es wird sich sogleich herausstellen, dass zu den Ge- 
setzen über das Heiligthum und die Priester-Kleidung und -Weihe in Cap. XXX, 
XXXI spätere Bestimmungen hinzugefügt sind. Das macht uns misstrauisch 
auch in Betreff von Cap. XXV— XXIX , die doch ebenso gut interpolirt oder 
erweitert sein können. Es darf deshalb nicht unbeachtet bleiben, dass Cap. 
XXVII, 20, 21 — in einem so wohl geordneten Abschnitt — nicht an ihrem 
Platze erscheinen; dass Cap. XXVIII, 41—43 eigentlich Cap. XXIX vorgreifen 
und überdies die Salbung der Söhne Aarons erwähnen, die in Cap. XXIX 
gar nicht vorgeschrieben wird; dass Cap. XXIX, 36, 37 — Versöhnung und 
Entsündigung des noch gar nicht gebrauchten Altars — wenig passend er- 
scheinen, und endlich, dass die Einsetzung des thamid, v. 38—42, hier nicht 
an der rechten Stelle steht. Vor der Hand begnügen wir uns mit diesen Be- 
merkungen und werden später auf dieselben zurückkommen. 

1») Vgl. Wellh. S. 410—414 und in Betreff einzelner von den Abschnitten, 
in welche Cap. XXX, XXXI zerfallen, Popper, der bibl. Bericht über die 
Stiftshütte, S. 111 ff., 194 ff.; Graf, gB, S. 63. Die ünterabtheilungen sind 
folgende: 

Cap. XXX, 1—10, der Räucheraltar. Wenn der Verfasser von Cap. XXV 
—XXIX diesen „hochheiligen" Gegenstand (v. 10) gekannt hätte , so würde er 
denselben Cap. XXV beschrieben, Cap. XXVI, 31—37 ihn erwähnt und Cap. 
XXVII, 1—8 irgendwie angedeutet haben, dass der dort angeführte Altar 
nicht der einzige war. Auch L XVI (v. 7, 12, 18, 20, 33) kennt nur einen 
Altar und berichtet nichts von der Versöhnung, welche ^XXX, 10 vorge- 
gchrieben wird. Demgegenüber steht nun der Umstand, dass der goldne oder 
Räucheraltar sonst bei P wiederholt vorkommt (E XXX, 27; XXXI, 8; 
XXXV, 15; XXXVH, 25; XXXIX, 38; XL, 5 [vgl. 10, 26]; L IV, 7, 18; 
N IV, 11); ferner dass der E XXVII, 1 — 9; L XVI erwähnte Altar oft, 
wie zum Unterschiede, der Brandopferaltar (E XXX, 28; XXXI, 9; 
XXXV, 16; XXXVIII, 1; XL, 6, 10, 29; i IV a. v. S.) oder auch der 
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kupferne Altar {ÜJ XXXVIII, 30; XXXIX, 39) genannt wird und dass 
Altäre, in der Mehrzahl, erwähnt werden (N III, 31); endlich, dass der 
Käucheraltar nicht nur dem Chronisten (1 Chron. VI, 49; XXVIII, 18; 2 Chron. 
XXVI, 16, 19, vgl. IV, 19) und den Verfassern der beiden Maccabäerbücher 
(1 Macc. I, 21; IV, 49; 2 Macc. II, 5), sondern auch dem Autor der Bttcher 
der Könige bekannt war (1 Reg. VII, 48, vgl. VI, 20, 22; „der kupferne Altar", 
VIII, 64; 2 Reg. XVI, 14, 15); wahrscheinlich auch Ezechiel, der Cap. IX, 2 
von „dem kupfernen Altar" spricht und also noch einen andern Altar kennt. 
Durch diese Zeugnisse wird nach DeL Stud. S. 113—121; Dillm. EL S. 316, 
vgl. 264, Wellh.s Zweifel an der ürsprünglichkeit von E XXX, 1—10 wider- 
legt. Dem kann man indess nicht zustimmen. Die Thatsache bleibt bestehen, 
dass der Absclinitt nicht da, wohin ihn der Verfasser von E XXV— XXIX 
hätte bringen müssen, seine Stelle hat. Der daraus gezogene Schluss, dass 
dieser Verfasser sich ein Heiligthum ohne Räucheraltar dachte, wird a 
posteriori gestützt durch Ez. XLI, 21, 22; XLIV, 16, wo sich zeigt, dass 
auch der Prophet Ezechiel in dem von ihm geschilderten Tempel keinen Altar 
neben dem Schaubrottisch annahm, sondern beide identificirte. Ebenso dachte 
dann auch wohl der Verfasser von E XXV— XXIX (und L XVI). Als 
eine kritisirende Verbesserung dieser Ansicht macht sich E XXX, 1—10 
auch durch v. 10 kenntlich, der wohl als eine Erweiterung des L XVI vor- 
geschriebenen Ritus aufzufassen ist. Vgl. Anm. 23. — Wir müssten so ur- 
theilen, auch wenn es feststände, dass der Salomonische Tempel einen Raucher- 
altar enthielt. Stade (ZatW. III, 143 ff., 168 f.) macht dies indessen wenigstens 
zweifelhaft. 

E XXX, 11 — 16, die Kopfsteuer von einem halben Seckel, welche bei 
der Musterung des Volkes von Allen, die das Alter von 20 Jahren erreicht 
haben, entrichtet werden muss. Der Abschnitt steht in doppelter Hinsicht an 
falscher Stelle, sowohl im Zusammenhang der Vorschriften für die Errichtung 
der Stiftshtitte, als inmitten von v. 1—10 und 17—21; er setzt femer den 
Befehl der Volkszählung voraus (N I; wie auch der Bericht über die 
Ausführung, E XXXVIII, 24—30, auf den Zahlenangaben von N I beruht), 
woraus folgt, dass er nach N I, dann aber auch nicht von dem Verfasser 
von E XXV -XXIX geschrieben ist. Ueber Neh. X, 33 siehe § 15 A. 30. 

Ex. XXX, 17—21, das kupferne Becken; dasselbe würde Cap. XXVII er- 
wähnt sein, wenn der Autor von Cap. XXV— XXIX die Erwähnung für nöthig 
gehalten hätte. 

E XXX, 22-33, das heilige Salböl. Nach E XXIX, 7, 29, 30; 1/ VIII, 
12 wird nur Aaron gesalbt; vgl. auch i IV, 3, 5, 16; VI, 13, 15; XVI, 32; 
XXI, 10, 12 ; N XXXV, 25. " Dagegen wird in unserem Abschnitt (v. 30) und 
E XXVm, 41 (vgl. Anm. 12); XL, 15; L VII, 36; X, 7; N m, 3 die Salbung 
auch auf die Priester ausgedehnt. Die letztere Vorstellung wird wohl die 
spätere sein, so dass Cap. XXX, 22—33 ein späterer Zusatz zu sein scheint^ 
wie schon die Stellung — nach, nicht im Verlauf von Cap. XXIX — vermuthen 
lässt. V. 27 der Räucheraltar. 

E XXX, 34—38, das Raucher werk; der Abschnitt gehört zu v. 1—10, 
ist verwandt mit v. 22—33 und entsprechend zu beurtheilen. Vgl. über 
V. 17—21, 22—33, 34—38 auch Popper, S. 109, 197 f. 

E XXXT, 1—11, Berufung Besaleels und seiner Gehülfen, setzt nicht nur 



Die Gesetze in Ex. XXX, XXXI; der Text von Ex. XXXV— XL. 73 

Cap. XXV— XXIX, sondern auch (v. 8, 9, 11) Cap. XXX voraus und gehört 
daher zu den Zusätzen. 

E XXXI, 12—17, das Sabbatgebot, scheint wohl deshalb hierher gestellt 
(und später, Cap. XXXV, 1—3, wiederholt) zu sein, damit klar würde, dass 
die vorhergehenden ßestimmungen trotz ihres Ausgangs von Jahwe die Vor- 
schriften über den 7. Tag nicht aufheben könnten. Nicht ohne Grund schliesst 
Popper, S. 109 f., 198 f. hieraus, dass der Abschnitt dem ursprünglichen 
Stück fremd und erst aus späterer Beurtheilung desselben entstanden bez. aus 
weiteren gesetzgeberischen Motiven eingeschoben ist. Besonders deutlich zeigt 
sich dies in E XXXV, 3, aber von diesem Verse fallt doch auch auf unseren 
Abschnitt das nöthige Licht. 

1*) Es wird allgemein anerkannt, dass Cap. XXXI, 18— XXXIV, 35 den 
Bericht von E XIX— XXIV fortsetzt und ebenso zwischen Cap. XXV— XXXI 
und XXXV— XL eingeschoben ist, wie umgekehrt Cap. XXV— XXXI zwischen 
die beiden erstgenannten Abschnitte. Cap. XXXIII, 7 — 11 steht denn auch 
mit den Anschauungen von P in directem Widerspruch. — Man kann nur 
fragen, ob die Bezeichnung „Tafeln des Zeugnisses'', die sich JE^ XXXI, 18; 
XXXII, 15; XXXIV, 29 findet, vielleicht unter dem Einfluss von P entstanden 
ist, an dessen Sprachgebrauch („Lade des Zeugnisses'*, „Zelt des Zeugnisses" 
u. s, w.) sie erinnert. In Cap. XXXIV, 29—35 sieht Wellh. (XXI, 566) ein 
Stück von P, dessen Weitschweifigkeit in der That in v. 29 durchzublicken 
scheint, wie auch die Erwähnung Aarons (v. 30, 31) und der „Fürsten in der 
Gemeinde" (v. 31) uns an ihn denken lässt Indessen kann ich ihm den Ab- 
schnitt nicht zuschreiben: derselbe setzt das Bestehen des Heiligthums, das 
nach P erst noch errichtet werden soll, voraus, und zwar ausserhalb des 
Lagers (v. 34, 35), übereinstimmend mit Cap. XXXIII, 7—11, einem Bericht, mit 
dem er auch formell — vgl. besonders das Imperf. und Perf. mit 1 in v. 34, 35 
— Verwandtschaft zeigt. Siehe unten § 16 A. 12. 

**) Die Untersuchung über den Ursprung von E XXXV— XL (vgl. auch 
Dil Im. EL S. 354 ff.) ist sehr complicirt und mühsam. Bevor ich die obigen 
Ausführungen zu begründen suche, gebe ich eine Inhaltsübersicht dieser Capitel 
und führe daneben in einer zweiten und dritten Columne die entsprechenden 
Stellen der griechischen Uebersetzung bez. die parallelen Abschnitte aus E 
XXV-XXXI an. 



Hebräischer Text 


Griech. Text 


EX.XXV XXXL 


XXXV, 1—3, Sabbatgebot. 


XXXV, 1 3. 


XXXI, 12-17. 


4—19, Moses ermahnt zu freiwilligen 


V. 4—19 (v. 8 aus- 


XXV, 1-9. 


Gaben und zählt die anzufertigen- 


gelassen; V. 12 ff. 




den Gegenstände auf. 


Umstellungen). 




20—29, Darbringung von Gaben. 


V. 20—29. 




30—35, Moses verkündet die Be- 


V. 30—35. 


XXXI, 1-11. 


rufung des Besaleel. 






XXXVI, 1-7, Schluss der Einliefe- 


XXXVI, 1—7. 




rnng von Gaben. 
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Hebräischer Text 



Griech. Text. 



8—19, Anfertigung der Teppiche für 
die Stiftshütte; 

20-34, des Holzwerks für die Stifts- 
hütte; 

35—88, des Vorhangs; 

XXXVII, 1-9, der Lade; 
10—16, des Schaubrottisches; 
17—24, des Leuchters; 
25—28, des Räucheraltars; 

29, des Salböls und Bäucherwerks; 

XXXVIII, 1—7, des Brandopfer- 
altars; 

8, des kupfernen Beckens; 

9—20, des Vorhofs. 

21—23, Niederschrift der Menge des 

gebrauchten Goldes, Silbers und 

Kupfers; 
24—31, Angabe dieser Menge. 

XXXIX, 1-^1, Anfertigung des hohe- 
priesterlichen und des priester- 
lichen Gewandes. 

32—43, Ablieferung der vollendeten 
Arbeit an Moses. 

XL, 1—16, der Befehl der Errich- 
tung des Heiligthums und der 
Priesterweihe, den Moses erhalten, 
wird von ihm ausgeführt. 

17—33, die Errichtung der Stifts- 
hütte und die Aufstellung der hei- 
ligen Geräthe. 

34—38, die Wolken- und Feuersäule. 



vgl. XXXVII, 1, 2. 

vgl. XXXVIII, 18- 
21. 

XXXVII, 3-6. 

XXXVIII, 1-8. 
XXXVIII, 9-12. 
XXXVIII, 13-17. 

fehlt. 
XXXVIII, 25. 

vgl. XXXVIII, 22- 

24. 
XXXVIII, 26. 
XXXVII, 7-18. 
XXXVII, 19-21. 



XXXIX, 1—10. 
XXXVI, 8^—40. 

XXXIX, 11, 14-23. 

XL, 1—13 (V. 6-8 
hebr. theilweise, v. 
11 hebr. ganz weg- 
gelassen). 
XL, 14-26; 

XXXVIII, 27; XL, 
27{v. 28,29^hebr. 
weggelassen). 

XL, 28-32. 



Ex. XXV-XXXL 



XXVI, 1-12, 14. 
XXVI, 15-30. 

XXVI, 31— 33,36,37. 

XXV, 10—21. 
XXV, 23—30. 
XXV, 31—40. 
XXX, 1-6. 
vgl. XXX, 22—33, 
34—38. 

XXVII, 1-8. 

XXX, 17—19. 
XXVII, 9—19. 



vgl. XXX, 11—16. 
XXVIII, 6-40. 



Hierzu folgende Bemerkungen: 1) Aus der dritten Columne geht hervor, 
dass E XXV— XXVni, XXX, XXXI fast durchweg in Cap. XXXV— XXXIX 
wiederholt werden (während E XXIX in L VIII wiederkehrt). Die Aus- 
lassung einzelner Verse, wie E XXV, 15, 16; 21, 22; 30; 40; XXVI, 12, 13; 
30; 33, 34; XXVIII, 29, 30; 35; XXX, 6—10 ist nur natürlich: sie wären in 
dem Bericht über die Anfertigung der heiligen Gegenstände nicht am Platze 
gewesen; einige finden sich später, Cap. XL, 17—33, in der Erzählung von 
der Errichtung der Stiftshütte, wieder; so auch Cap. XXX, 18—21 (nicht nach 
Cap. XXXVIII, 8, aber) in Cap. XL, 30-32. Dagegen sind wirklich weg- 
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gelassen E XXVII, 20, 21 (das Duplicat steht erst L XXIV, 1 — 3), und 
von dem aasführllchen Abschnitt über das Salböl und das Räucherwerk, E 
XXX, 22-38, ist in Cap. XXXVII, 29 nur eben der Hauptinhalt angegeben. 
2) Die Reihenfolge der ünterabtheilungen in dem hebr. Text von E XXXV ff. 
weicht von der in Ex. XXV ff. ab, ist aber tadellos. Ein Blick auf die erste 
Columne kann davon überzeugen. Das Sabbatgebot musste nun natürlich 
voranstehen (vgl. Anm. 13), die Berufung des Besaleel u. s. w. viel früher als 
in E XXV ff. erzählt werden. Auch ist es nicht unnatürlich, dass erst das 
Zelt und dann die heiligen Geräthe angefertigt werden, während die letzteren 
in Cap. XXV ff. eben um ihrer Heiligkeit willen den Vorrang haben. Der 
Räucheraltar und das Becken, die Gap. XXV ff. in einem Anhang vorkommen^ 
stehen hier (Cap. XXXVII, 25-29; XXXVIII, 8) suo loco. Die Zahlangabe 
Cap. XXXVIII, 21—31 steht nicht unpassend nach der Erwähnung der metal- 
lenen Gegenstände und vor der Anfertigung des Priestergewandes {E XXXIX, 
1—31), die ebenso wie in dem ursprünglichen Bericht (^XXVIII) hierauf 
folgt. Erst in Cap. XL, auch mit Beziehung auf I^ VIII ff., wird die Reihen- 
folge etwas seltsam; wir kommen sogleich wieder darauf zurück. 3) Mit dem 
griechischen Text steht es nicht so günstig. Sein Verhältniss zu dem hebräi- 
schen lässt sich aus den beiden ersten Columnen ersehen. Hinsichtlich des 
Anfangs, Cap. XXXV, 1— XXXVI, 7, und des Schlusses, Cap. XXXIX, 
32— XL, 38, besteht zwischen beiden Texten, wenn wir von kleinen Ab- 
weichungen absehen, kein wesentlicher Unterschied. Auf Cap. XXXVI, 8"« 
(hebr. und giiech.) folgt im griechischen Text sofort der Abschnitt über die 
Priesterkleidung, so dass XXXVI, 8»>-40 griech. = XXXIX, 1»>— 31 hebr. 
wird. Darauf werden die übrigen Abschnitte der Beschreibung übersetzt, aber, 
wie sogleich in's Auge fällt, in einer ganz andern Folge und mit sehr wesent- 
lichen Kürzungen. In Cap. XXXVII griech. stehen von dem hebr. Text hinter- 
einander: Cap. XXXVI, 8—19 (in zwei Verse zusammengezogen); v. 35—38; 
XXXVIII, 9-20; 21—23 — u. s. w. Das Auffallendste ist dabei, dass Cap. 
XXXVIII, 21—23 und 24—31 hebr., die durchaus zusammengehören, im grie- 
chischen Text von einander getrennt sind (Cap. XXXVII, 19—21 und XXXIX, 
1—10). 

Die hinzugefügten Stücke in E XXX, XXXI werden in Cap. XXXV ff. 
durchgehends vorausgesetzt. Sie können deshalb unmöglich dem Verfasser 
von Cap. XXV— XXIX zugeschrieben werden. Aber auch mit ^ XXX, XXXI 
selbst können sie nicht wohl gleichen Ursprungs oder ganz gleichzeitig sein. 
M. E. geht das sofort sowohl aus ihrem Inhalt und Charakter, wie aus ihrer 
Form hervor. Die Idee, die Ausführung der dem Moses gegebenen Befehle 
Jahwes unmittelbar nach ihrer Mittheilung so ausführlich und meist mit den 
vorher gebrauchten Ausdrücken zu erzählen, kann man viel eher einem späte- 
ren Leser oder Bearbeiter als dem Autor der Cap. XXV — XXXI selbst oder 
doch eines Theiles der hier niedergelegten Bestimmungen zutrauen. Die Form 
ist überdies sehr mangelhaft, besonders da, wo der Verfasser über das blosse 
Copiren hinausgeht, z. B. Cap. XXXVI, 1—7. Doch auf den Eindruck, den 
die Beschreibung im Ganzen macht, brauchen wir nicht einzugehen: für die 
spätere Entstehung sprechen sichere Beweise. 

1) Nach Cap. XXXVIII, 25—28 werden die von den streitbaren Männern 
bei der Zählung aufgebrachten 603 550 halben Seckel für den Bau des Heilig- 
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thums verwendet. Das steht im Widerspruch mit E XXX, 11—16, wo diese 
Kopfsteuer für „den Dienst des öhel mo*6d" bestimmt wird (v. 16), d. i. für 
die Kosten des Cultus, während der Bau durch freiwillige Gaben, u. a. auch 
Silber {E XXV, 3; XXXV, 5, 24), zu Stande kommt. Der Verfasser von 
E XXXVIII, 24 — 31 hat sich durch die Stellung von E XXX, 11 — 16 
auf eine falsche Spur leiten lassen und diesen Abschnitt missverstanden. — 
Steht dies fest, so müssen auch andere Abweichungen als Beweise für die 
Verschiedenheit der Verfasser gelten, speciell die Hinzufügung von E XXXV, 3 
(vgl. XXXI, 12—17) und andere kleine Eigenthümlichkeiten. Vgl. Welll. 
XXII, 417 t, 

2) Bei genauerer Vergleichung von Ex. XXV— XXXI mit XXXV— XL zeigen 
sich kleine grammatische Abweichungen, die unter der Voraussetzung, dass 
beide Stücke von einer Hand oder doch gleichzeitig sind, unerklärt bleiben. 
Vgl. Popper S. 84—98, der nachweist, dass viele dieser Abweichungen den- 
selben Charakter zeigen wie die des samaritanischen Pentateuchtextes im Ver- 
hältniss zum masoretischen. Dadurch erhalten sie wirkliche Beweiskraft, 
während sie an sich unbedeutend sind. Was hätte den Verfasser von E 
XXV ff. bestimmen können, Cap. XXXVI, 10, 12, 13, 22 nn«-S« nnx zu schreiben 
an Stelle von nninN-St« nt&^t«? Dem Samar. ist dieser Ausdruck, von Gegenständen 
gebraucht, so anstössig, dass er ihn auch in dem ursprünglichen Abschnitt, 
Cap. XXVI, 3, 5, 6, 17, corrigirt 

In Verbindung hiermit ist 3) zu beachten, dass sich innerhalb des Ab- 
schnitts E XXXV— XL (+ L VIH) selbst Spuren von mehr als einer 
Hand zeigen, die auf die Vermuthung führen, dass dies Stück nicht uno tenore 
geschrieben, sondern successiv entstanden ist. Cap. XL, 1—16 ist gänzlich 
überflüssig: die Bestimmungen hinsichtlich der Errichtung des Heiligthums, 
der Stellung der Geräthe, der Priesterkleidung, die schon in Cap. XXV— XXXI 
gegeben waren, werden wiederholt, — wahrscheinlich weil sie in den Cap. 
XXXV—XXXIX, die sich mit der Anfertigung beschäftigen, zu fehlen 
schienen. Der darauf folgende Abschnitt, Cap. XL, 17—33, greift hier und 
da (v. 27, 29, 30^—32) voraus auf die Erzählung von der Weihe der Priester 
(L VIII) und ihrem ersten Opfer (L IX); stammte er von demselben Verfasser 
wie diese beiden Capitel, so würde selbst der Schein eines Widerspruchs 
vermieden sein. Hierzu füge man, dass in Cap. XXXIX (v. 1, 5, 7, 21, 26, 
29, 31, 42, 43) und in einem Theil von Cap. XL (v. 16, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 
32) [vgl. auch L VIII, 4, 5, 9, 13, 17, 21, 29, 36] die Formel „wie Jahwe 
Moses befohlen hatte" öfter gebraucht wird, dagegen in Cap. XXXV— XXXVIII 
in dieser Form niemals und nur selten (Cap. XXXVI, 1; XXXVIII, 22) in 
modiflcirter Gestalt. 

4) endlich liefert die griechische Uebersetzung noch einen Beweis für den 
jüngeren Ursprung des ganzen Stückes, der sich an die zuletzt angeführten 
Spuren einer allmähligen Entstehung unmittelbar anschliesst. Zunächst a. 
spricht die Verschiedenheit von Urtext und Uebersetzung schon an sich gegen 
die Sicherheit des Textes. Angenommen, der Uebersetzer hatte vor Augen, 
was wir jetzt lesen, so fühlte er sich doch keinesfalls daran gebunden; er 
glaubte vielmehr ganz frei damit umgehen zu dürfen. Warum das hier und 
sonst nicht? An blossen Zufall ist hier nicht zu denken. Der Uebersetzer 
muss Cap. XXXV— XL anders angesehen und beurtheilt haben als Cap. 
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XXY — XXXI. b. Dies Argument wird zum Theil hinfällig, aber nur um einem 
anderen, wichtigeren Platz zu machen, wenn man nicht ohne Grund aus dem 
Unterschiede von E XXV— XXXI und XXXV —XL folgert (vgl. Popper 
S. 172—177)» dass nicht der Uebersetzer des erstgenannten Abschnitts, sondern 
ein Anderer den zweiten übertragen hat. In der That sieht man nicht ein, 
weshalb Jener onn und D^nn dort durch äva^ogsTg {^ogeig) und d'ijxai, hier 
stets durch andere Ausdrücke (ÖKoar^Qsg^ (jlox^oI und evgelqy äote algeiv) 
wiedergegeben haben sollte. Ebenso klar sind die anderen Beispiele. Würde 
der Uebersetzer von Cap. XXV ff. seine Arbeit bei Cap. XXXV ff. haben auf- 
hören lassen, wenn er diese letzteren Gapitel in seinem Exemplar 
gehabt hätte? 

Zu anderen, bestimmteren Folgerungen aus der griech. Uebers. kommt 
Popper, S. 142 ff. Der oben (unter 3) constatirte formelle Unterschied zwischen 
Cap. XXXIX, XL (+ L VIII) und Cap. XXXVI-XXXVIII führt naxjh ihm 
zu der Vermuthung, dass die erste Gruppe früher entstanden ist als die zweite. 
In Verbindung hiermit erscheint es ihm bemerkenswerth, dass im griech. Text 
Cap. XXXIX, 1^—31 unmittelbar auf Cap. XXXVI, 8» folgt. Woher kommt 
das? Er antwortet: als der Uebersetzer arbeitete, waren Cap. XXXIX, XL 
(4- L VIII) bereits geschrieben und wurden deshalb diese Capitel sogleich 
mit übertragen; erst später entstand die zweite, jüngere Höhenschicht der 
Beschreibung (Cap. XXXVI, 8»>— XXXVIII), die dann, allerdings nur bruch- 
stückweise, in den griechischen Text aufgenommen wurde, aber nun natürlich 
hinter Cap. XXXIX, 1—31 (= XXXVI, 8»»— 40) ihre SteUe bekam. — Dieser 
Ansicht, die mir früher (vgl. Gvl II, 266) ziemlich annehmbar erschien, muss 
ich auf Grund wiederholter Erwägung widersprechen, und zwar a. weil sie 
aimimmt, dass die Aufzählung der dem Moses eingelieferten Gegenstände, Cap. 
XXXL5, 32—43, vor Cap. XXXVI— XXXVIII, die die Beschreibung der An- 
fertigung dieser Gegenstände enthalten, geschrieben ist; es kann nur das 
Gegentheil richtig sein; ß. weil die griech. Uebersetzung selbst den Beweis 
liefert, dass das Priestergewand — in Uebereinstimmung mit der Reihenfolge 
in Cap. XXV— XXVIII — nicht an die erste, sondern an die letzte oder doch 
wenigstens an eine der letzten Stellen gehört. In der Aufzählung Cap. XXXV, 
9 ff. stehen die Kleider Aarons und seiner Söhne hintenan, es folgt darauf nur 
noch das heilige Salböl und das Räucherwerk. Ebenso in der Liste der ab- 
gelieferten Gegenstände, Cap. XXXIX, 14 ff.: zuerst die oxtjvtj mit ihren 
„Geräthen" (v. 14—18); dann die heiligen Priesterkleider (v. 19); endlich 
noch einige zum Zelt und zum Vorhof gehörige Stücke (v. 20, 21), — die 
der Natur der Sache nach im hehr. Text (Cap. XXXIX, 32 ff.) vor dem 
Priestergewande berücksichtigt werden. Der Uebersetzer hat nun zwar in dem 
letztgenannten Abschnitt die Kleider vor der axtivij erwähnt (xal rjveyxav 
zag OTokäg ngbg M, xal xifV axrivrjv x, t, A.), aber er verräth sich hier selbst, 
denn in seinem eigenen Text folgen die axoXal, wie wir sehen, erst später. 
Wenn es nun feststeht, dass der Uebersetzer den Abschnitt über das 
Priestergewand an eine andere Stelle gebracht und sich also aus für 
ihn zureichenden Gründen eine Umstellung erlaubt hat, so wird der Schluss, 
welchen Popper aus der Reihenfolge der einzelnen Glieder in seinem Text 
gezogen, hinfällig; m. a. W. dann steht es nicht frei, den ursprünglichen 
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griechischen üebersetzer zwischen die Entstehung von E XXXIX, XL (+ L 
VIU) und die RedactLon von Cap. XXXVI— XXXVIII einzuschieben. 

Die von mir aus dem gegenseitigen Verhältoiss der beiden Texte abge- 
leitete Zeitbestimmung kann noch immer als eine willkürliche erscheinen. Es 
ist doch denkbar, dass sich in dem Manuscript des griechischen üebersetzers 
Cap. XXXV £f. zufällig gar nicht oder doch nur unvollständig fanden; in 
diesem Fall beweist die Verwirrung u. s. w. des griech. Textes natürlich nichts. 
Es wird sich aber später (§ 15) ganz von selbst ergeben, dass wir die Annahme 
eines Zufalls nicht nöthig haben und deshalb auch keine Rücksicht darauf 
zu nehmen brauchen. 

Mit Ex. XL ist der Bericht über die Ausführung der Bestim- 
mungen hinsichtlich des Cultus nicht zu Ende; es fehlt noch die Ex. 
XXIX verordnete Priesterweihe Aarons und seiner Söhne. Die be- 
treffende Erzählung steht Lev, VIII, ein Capitel, dessen Verwandtschaft 
mit Ex. XXXV — XL und darauf sich gründende Zugehörigkeit zu 
einer jüngeren Schicht des P sich bereits herausstellte^®). 

Zwischen Ex. XL und Lev. VIII stehen gegenwärtig die Bestim- 
mungen über die Opfer, Lev. I — VII. An sich ist es nicht auffallend, 
dass dieselben der ersten Ausübung des Cultus in der Stiftshütte 
(Lev. IX), ja auch der Priesterweihe, mit welcher ja Opfer verbunden 
waren (Lev. VIII), vorangehen. Bei näherer Untersuchung ergiebt sich 
jedoch, dass ihnen diese nicht unpassende Stellung nicht von dem 
Verfasser von Ex. XXV — XXIX, sondern von einem späteren Bearbeiter 
der Schrift desselben angewiesen worden ist. Sie bilden nämlich zwar 
in gewissem Sinne ein Ganzes, stammen aber doch keineswegs von 
einer Hand: Lev. I — V, die Cap. VI und VII gegenüber ursprünglich 
erscheinen, sind bereits das Product einer fortgesetzten Redaction, 
stimmen mit Ex. XXIX sachlich nicht ganz überein und verrathen 
Bekanntschaft mit Ex. XXX, 1 — 10, d, h. mit einer jüngeren Schicht 
des P (vgl. Anm. 13)-, Lev. VI, VII enthalten Zusätze zu Cap. I— V 
und sind gleichfalls nicht in einem Zuge geschrieben, sondern all- 
mählig erweitert 1'). Die ganze Gruppe Lev. I — VII kann zunächst 
für sich existirt haben und ist dann mit einer veränderten Ueber- 
schrift (vgl. Lev. I, 1 mit VII, 37, 38) in den gegenwärtigen Zu- 
sammenhang aufgenommen^^). Dass dies ohne besondere Störung der 
Einheit des P möglich war, erklärt sich aus der ursprünglichen Ver- 
wandtschaft der priesterlichen Geschichtserzählungen und Gesetze unter- 
einander, augenscheinlich aber auch aus der Sorgfalt, mit welcher 
dieselben bei ihrer Vereinigung mit einander in üebereinstimmung und 
Verbindung gebracht wurden ^% 

Lev. IX, X enthalten die Fortsetzung der historisch -legislativen 
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Schrift, welcher wir zuletzt Ex. XXV — XXIX zugetheilt haben; nach 
der Einfügung von Ex. XXXV— XL und Lev. VlII ist Lev. IX mit 
diesem Bericht über die Ausführung der dem Moses gegebenen Vor- 
schriften Jahwes verbunden worden ^^). Aber auch abgesehen davon 
sind die beiden Capitel nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt auf uns 
gekommen: Lev. X, 6, 7, 8 — 11, 16 — 20 sind offenbar spätere Er- 
weiterungen; der letztere Abschnitt setzt die Bekanntschaft mit den in 
Lev. I — VII enthaltenen Opfervorschriften voraus und vergleicht damit 
einen Lev. IX erzählten Specialfall, den er in Folge dessen schief 
beurtheilt und ohne Noth zu entschuldigen sucht ^^). 

Die eigentliche Fortsetzung von Lev. X, 1 — 5, 12 — 15 findet sich 
erst Lev. XVI (vgl. v. 1). Die dazwischenliegenden Capitel, Lev. XI 
— XV, stehen mit Lev. I — VII auf gleicher Stufe: sie sind in dem 
Zusammenhange, in welchem sie jetzt, erscheinen, wohl entbehrlich, 
aber doch an sehr passender Stelle in denselben eingefügt, — nach 
der Weihe der Priester, deren Bemühungen um „rein" und „unrein" 
sie regeln, und vor dem Gesetz über den Versöhnungstag, an welchem 
das Heiligthum von den Flecken, welche die unbewusste Verunreinigung 
der Priester und des Volkes verursacht haben, gereinigt wird. Lev. 
XI — XV gehören denn auch zu P im weiteren Sinn, obwohl sie dem 
Verfasser von Ex. XXV— XXIX; Lev. IX; X, 1—5, 12—15 nicht 
zugeschrieben werden können. Mit Lev. I — VII haben sie übrigens auch 
das gemein, dass sie nicht in einem Zuge niedergeschrieben, sondern 
allmählig entstanden sind*^). Dagegen ist das Gesetz Lev. XVT — 
das dem Autor von Ex. XXX, 10 bereits bekannt gewesen sein muss — 
ein geschlossenes Ganzes und zeigt dieselbe Vorstellung von dem Hei- 
ligthum und seinen Geräthen wie der Abschnitt Ex. XXV — XXIX 2^). 

*ö) Dem bereits Anm. 15 über L VIII Bemerkten füge ich hier noch 
hinzu, dass in v. 2 die Ablieferung der Priesterkleidung an Moses (E XXXIX, 
41) vorausgesetzt wird; dass in v. 10, 11, 15 auch der Altar — d. i. derBrand- 
opferaltar, wie es scheint, der einzige, den der Verfasser kennt — und andere 
heilige Geräthe besprengt und entsündigt werden (vgl. Anm. 12 gegen den 
Schluss), darunter auch das Becken und dessen Fuss {E XXX, 17—21; vgl. 
Anm. 13); dass sich in v. 16, 25, 26 im Vergleich mit E XXIX, 13, 22, 23 
kleine Abweichungen im Ausdruck zeigen, die eine Verschiedenheit des Ver- 
fassers zu verrathen scheinen (vgl. Popper S. 96 f.); dass v. 30 an anderer 
Stelle steht, als der entsprechende Vers E XXIX, 21, und das Salböl vor dem 
Opferblut erwähnt, beides in Uebereinstimmung mit dem samar. Text von 
E XXIX (vgl. Popper S. 97 f.); dass v. 31 (lies »n^is) — nicht auf L VII, 
29 ff., aber — auf E XXIX, 31 zurückgreift; endlich dass in v. 33, 34, wenn 
der Text richtig ist, das Original E XXIX, 85—37 in sehr sclavischer Weise 
wiedergegeben ist, gewiss nicht von dem Verfasser dieses Capitels. 
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1') Vgl. über L I— VII Th. T. IV, 492—500 und die dort? angeführten 
Werke. Ich beschränke mich an dieser Stelle auf eine kurze Rechtfertigung 
der oben ausgesprochenen Ansicht, die von meinem früheren Resultat in ein- 
zelnen Punkten abweicht. 

a. Lev. I— V behandeln nacheinander das Brandopfer (I); das Speisopfer (II); 
das Dankopfer (III); das Sündopfer (IV, V, 1—13); das Schuldopfer (V, 14—26). 
Der vierte Abschnitt rührt nicht von einer Hand her: Cap. V, 1—18 ist ein 
Anhang, dessen Urheber, im Unterschiede von dem Verfasser von Cap. IV, es 
für nötiiig hielt, die besonderen Fälle, in welchen ein Sündopfer erforderlich 
war, aufzuzählen; er kannte Cap. IV und folgte im Allgemeinen demselben 
Sprachgebrauch, wenn auch mit Abweichungen im Einzelnen (v. 1 ijij? Ntr:% 
vgl. V. 17; VII, 18; v. 5 mirn; v. 6, 7 i^SB^K-n« «>2m). Cap. V, 14—26 ist 
auch kein einheitliches Ganzes: v. 14—16, 20—26 zeigen die gleiche Vorstellung 
von dem Charakter des Schuldopfers, aber v. 17—19 bringen Verwirrung hinein 
und verwischen den Unterschied zwischen Sündopfer und Schuldopfer; der An- 
fang (d«"i) passt nicht; liiy Ntrai wie in v. 1. 

b. Wenn Cap. VI, VII von derselben Hand herrührten wie I— V, so würde 
auch die Reihenfolge der Opferarten dieselbe sein; hier folgen Sündopfer (VI, 
17-23) und Schuldopfer (VU, 1-7) auf Brand- (VI, 1—6) und Speisopfer (VI, 
7-— 11), und erst dann kommt das Dankopfer an die Reihe (VII, 11—21). 
Ausserdem würde man erwarten, dass der Stoflf zwischen I— V auf der 
einen und VI— VII auf der andern Seite richtig vertheilt wäre. Das ist in- 
dessen nicht der Fall, wie Knobel, Ex. u. Lev. S. 401, mit Recht bemerkt 
hat. Andrerseits sind Cap. VI, VII nicht unabhängig von I— V entstanden; 
sie setzen deren Inhalt voraus und bilden für sich selbst keine vollständige 
Opfergesetzgebung. Für älter als I— V kann man sie deshalb nicht halten. 
Sicher ist Cap. VII, 11-^21 jünger als III. 

c. Cap. VI, VII sind auch nicht uno teuere niedergeschrieben. Die Ab- 
schnitte VI, 1—6, 7—11, 17—23; VII, 1—7, 11—21 beginnen mit niin nw und 
sind untereinander parallel. Anderswoher entlehnt oder später hinzugefügt 
sind VI, 12—16 (tägliches Speisopfer des Hohenpriesters; nach Andern: sein 
Einweihungsopfer; vgl. Th. T. IV, 498 f.); VII, 8—10 (Zusätze in Betreff des 
Antheils der Priester am Brand- und Speisopfer; gehören zu v. 6 und stehen 
hier nicht am richtigen Orte); VII, 22—27 (Verbot des Fettes und Blutes, vgl. 
III, 17); VII, 28—36 (nachdrückliche Zuweisung der Brust und des Oberschen- 
kels der Dankopfer an den Priester). 

d. Das Verhältniss von i I— VH zu jE XXV — XXIX wird durch die 
Erwähnung des Räucheraltars (E XXX, 1 — 10) in L IV sofort klar (vgl. 
Anm. 13). Ausserdem aber wird E XXIX, 10—14 (= L VIII, 14 — 17) in 
der Verordnung über das Sündopfer Aarons und seiner Söhne zwar das Ver- 
brennen des Opferthierfleisches, nicht aber das Hineintragen des Blutes in das 
Heiligthum vorgeschrieben, im Widerspruch mit L IV, 5 — 7: wäre diese 
letztere Vorschrift von dem Verfasser von E XXIX aufgenommen (oder hätte 
gar er selbst sie gegeben), so würde er in v. 10—14 nicht davon abgewichen 
sein. Wir haben daher in L IV, 3—12 wohl die Schilderung der späteren, 
mehr entwickelten Praxis zu sehen. Auch aus ^ XXIX, 15 — 18; 19—28, 
31—34; 2, 3, 23, 24 — Bestimmungen über das Brand-, Dank- und Speisopfer 
bei der Priesterweihe — glaubt Wellh. (XXII, 408 f.) denselben Schluss ziehen 
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zu müssen: hätte der Autor von E XXIX vorgehabt, den Ritus dieser Opfer- 
arten zu regeln, wie dies in L I — III geschieht, so würde er dieselben wohl 
nicht so ausführlich beschrieben haben. Diese Begründung ist indess yon 
zweifelhaftem Werthe: die Beschreibung einer so exceptionellen Geremonie, 
wie die Weihe der ersten Priester, macht die Vorschriften in Betreff der ge- 
wöhnlichen Opferhandlungen noch nicht überflüssig. Die eine Abweichung, 
welche W. ebenüedls constatirt, beweist jedenfalls mehr als diese Wieder- 
holungen, besonders bei einem Autor, der sich überhaupt nicht durch Kürze 
auszeichnet. 

18) ^ir gehen dabei aus von der Unterschrift Cap. VII, 37, 38. Dieselbe 
schliesst sich an die Beihenfolge von Cap. VI, VH an, stellt m. a. W. das 
Dankopfer an den Schluss; ausserdem setzt sie den Abschnitt Cap. VI, 12—16 
voraus, der mit Unrecht als Verordnung d^kiSoS, d. i. über ein Einweihungs- 
opfer des Hohenpriesters, aufgefasst wird. Nun lesen wir v. 38, dass Jahwe 
diese Thoras dem Moses auf dem Berge Sinai offenbarte. Mein früheres 
Bedenken gegen die Richtigkeit dieser Lesart (GvL n, 93; Th. T. IV, 496) 
halte ich jetzt für unbegründet: durch die letzten Worte „in der Wüste Sinai" 
deutet der Verfasser an, dass der Opferdienst dort begann, selbstverständlich 
um später fortgesetzt zu werden. Werden also Cap. I— VII in Folge ihrer 
Unterschrift auf eine Mittheilung auf dem Berge Sinai zurückgeführt (vgl. 
L XXV, I; XXVI, 46), dann ist der Bericht L l, 1, der sie „aus dem öhel 
mo'ed" offenbart werden lässt, kein ursprüliglicher und stammt in seiner 
gegenwärtigen Gestalt von Demjenigen, welcher das ganze Stück einfügte. 
In der That zeigt Zr I, 1 deutliche Spuren späterer Bearbeitung. — Weshalb 
die Aufnahme nicht dem Verfasser von JE XXV— XXIX zugeschrieben ,werden 
kann, ergiebt sich aus Anm. 17 d. 

19) "v^ir sahen bereits, dass L VI, VII zur Vervollständigung von 
i I— V geschrieben oder doch wenigstens zusammengestellt wurde. Ferner, 
dass z.B. X VII, 1—7 der Ritus des Schuldopfers beschrieben wird, nicht 
aber VI, 17—23 der des Sündopfers; den letzteren hatte der Autor von i IV 
bereits besprochen, der erstere war L V, 14—26 durch einen Hinweis auf 
das Sündopfer erledigt worden. Aus den Vorschriften über die Behandlung 
der verschiedenen Sündopfer in L IV wird nun Cap. VI, 23 eine allgemeine 
Regel abgeleitet. — Aber auch zu anderen Theilen von P stehen L VI, VH 
in Beziehung. So sieht Lev. VI, 1—6 zurück auf die Einrichtung eines 
Morgen- und Abendbrandopfers, E XXIX, 38—42 (N XXVIH, 1 — 9), ob- 
gleich diese, wie sich später ergeben wird, nicht ursprünglich ist (§ 15 A. 30). 
So scheint X VI, 12—16 die Einschaltung „an dem Tage, da er gesalbt 
wird" ein Versuch zu sein, diesem Gesetze über das tägliche Speisopfer des 
Hohenpriesters eine andere Wendung zu geben und eine Vorschrift in Betreff 
seines Einweihungsspeisopfers daraus zu machen (vgl. VII, 37); dasselbe 
war nämlich in seiner ursprünglichen Gestalt älter als die Einsetzung eines 
täglichen Doppel-Brandopfers und wurde von dem Interpolator nicht ohne 
Grund als damit im Widerspruch stehend erkannt; später wurden die beiden 
Gesetze gleichzeitig ausgeführt, und machte man die Interpolation durch eine 
anderweitige Erklärung wirkungslos. Vgl. hierzu Wellh. Gl. I, 82 A. 2. — 
So ist endlich L VII, 28—36 mit Vorbedacht in den codex sacrificiorum 
aufgenommen worden, um die — im Verhaltniss zu D XVIII, 3 schwerere 
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— Forderung der Brust und des Oberschenkels als des priesterlichen Antheils 
an den Dankopfem einzuschärfen, — eine Forderung, welche erst E XXIX, 
27, 28 gestellt und deshalb L X, 14, 15; N XVIII, 11, 18 noch einmal 
wiederholt zu sein scheint. 

Eine von Anm. 17—19 gänzlich abweichende Ansicht über L I — V, Vif. 
hat Dil Im., EL. S. 373 ff, 438 ff. Dieselbe widerlegt sich einestheils durch 
die Anm. 17—19 besprochenen Facta, anderntheils kann sie erst später (§15 
A. 6) beurtheilt werden, weil sie mit bestimmten Ideen über die Vorgänger 
und die Quellen des priesterlichen Gesetzgebers zusammenhängen, die für jetzt 
noch ausserhalb des Kreises unserer Untersuchung bleiben müssen. 

20) „Der 8. Tag", 1/ IX, 1, weist natürlich zurück auf die siebentägige 
Einwoihungsceremonie, die zwar schon J57XXIX, 35 verordnet war, aber doch 
nur L VIII (v. 33—36) näher beschrieben wird. Es wurde bereits bemerkt 
(S. 70), dass E XXXV— XL; L VIII wahrscheinlich an die Stelle eines ur- 
sprünglichen, sehr kurzen Berichtes über die Ausführung von E XXV ff. ge- 
treten sind; L IX hing anfänglich damit zusammen. Siehe Anm. 21. 

"^) Die natürlichste Auffassung von L X, 6, 7 ist die, dass die Ein- 
weihung Aarons und seiner Söhne noch fortdauert („denn das Salböl ruht aut 
euch"); nach X IX, 1 war sie schon vorüber; die beiden Verse stammen 
also von anderer Hand. — An diese Einschiebung ist die allgemeine Vorschrift 
L X, 8 — 10 angehängt: dieselbe passt nicht recht in den historischen Zu- 
sammenhang und soll wohl mit dazu dienen, die Gesetze über die Unreinheit 
L XI— XV vorzubereiten. — X X, 16 — 20 ist sehr geeignet, uns über 
den Ursprung der späteren Erweiterungen aufzuklären. Das Sündopfer des 
Volkes ist X IX, 15 genau ebenso behandelt, wie das für den Hohenpriester, 
V. 8 — 11, und zwar unter den Augen des Moses selbst sicherlich in voll- 
kommen gesetzmässiger Weise: der Verfasser von X IX schliesst sich 
durchaus an die Vorschrift über das Sündopfer bei der Weihe Aarons, E 
XXIX, 10 — 14 (X Vm, 14—17), an: nur der (Brandopfer-)Altar soll be- 
sprengt und das Fleisch verbrannt werden. Aber an dem Massstab von X IV 
gemessen war dieser Ritus ungesetzlich, insofern er das Hineintragen des 
Blutes in das Heiligthum nnd das Besprengen des Räucheraltars vermissen 
lässt. Wegen dieser Versäumniss hätte also der Interpolator, von dem X 
X, 16—20 stammt und der auf dem Standpunkt von X IV steht, Aaron und 
seine Söhne tadeln müssen. Indem er jedoch von der Annahme ausgeht, dass 
dieselben X IV kannten und befolgten, zieht er aus der Thatsache, dass 
das Blut der Sündopfer nicht in das Heiligthum gebracht wurde, den Schluss, 
dass das Fleisch auch nicht hätte verbrannt werden sollen, dass also — zwar 
nicht das erste, das priesterliche, aber — das Sündopfer für das Volk von den 
Priestern hätte gegessen werden müssen, und lässt sie deshalb von Moses zurecht- 
weisen. Das ist, auch nach XIV, nicht richtig, aber doch eine leicht erklärliche 
ümkehrung der X VI, 23 aus X IV hergeleiteten Regel. Der Verfasser von 
X X beruhigte sich dabei um so lieber, als ihm diese Auffassung Gelegen- 
heit gab , die (vermeintliche) Versäumniss des Aaron psychologisch zu erklären 
und das gute Recht dieser Erklärung durch Moses (stillschweigend) anerkennen 
zu lassen. 

22) Die allmählige Vervollständigung und Erweiterung der in X XI— XV 
enthaltenen Gesetze wird sogleich aus X XI klar. Die Unterschrift v. 46, 47 
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zeigt, dass diese Tbora ursprünglich nur von den reinen und unreinen, bez. 
essbaren und nicht essbaren Thieren handelte; v. 24—40, mit Ausnahme von 
V. 29, 30, sind also später hinzugefügt. Aber auch v. 41 ff. haben wir als eine 
spätere Erweiterung anzusehen: das parallele Gesetz B XIV, 3—20 besteht 
aus drei Abschnitten: v. 4 — 8; v. 9, 10; v. 11 — 20, die L XI, 2—8, 9 — 12, 
13—23 entsprechen: dies macht es ziemlich wahrscheinlich, dass der vierte 
Abschnitt, L XI, 41 ff. nicht gleichzeitig mit den drei ersten niedergeschrieben 
worden ist; seine Stellung — nicht nach r. 13—23, sondern — hinter v. 24—40 
lässt das noch wahrscheinlicher erscheinen. — L XII, 2 entliält, wie W^ellh. 
(XXII, 421) richtig bemerkt hat, einen Rückblick auf Cap. XV, 19; Cap. XII 
rauss also jünger sein als Cap. XV. — L XIV, 33—53 (Aussatz der Häuser) 
schliesst sich an XIII, 47—59 (Auss. der Kleider) an und würde wohl unmittel- 
bar darauf folgen, wenn Cap. XIII, XIV in einem Zuge niedergeschrieben 
wären. In der Unterschrift Cap. XIV, 55—57 wird die Thora über die 
Beinigung vom Aussatz, XIV, 1—32, nicht erwähnt. Ob das für ihre spätere 
Einschiebung spricht, wollen wir nicht entscheiden. 

Dass der Abschnitt L XI-XV später zwischen Cap. X und XVI ein- 
geschoben und nicht von dem Autor von Cap. X und XVI aufgenommen ist, 
wird durch die obigen Ausführungen bereits wahrscheinlich gemacht. Dazu 
kommt, dass Cap. XVI durch v. 1 direct mit Cap. X verbunden wird und an 
sich nicht einmal die Vermuthung aufkommen lässt, dass dem Gesetze über 
den Yersöhnungstag so viele andere vorangegangen sind. Ueberzeugend ist, 
dass in L XI— XV die L I— VII gegebenen Opfervorschriften vorausgesetzt 
werden (z. B. Cap. XII, 6—8; XIV, 12 u. s. w.), während sich früher heraus- 
stellte, dass der Verfasser von L IX; X, 1—5; 12—15 dieselben noch nicht 
kannte. Vgl. auch § 15 A. 5. 

^3) Von der Annahme ausgehend, dass die Reinigung des Heiligthums und 
die Entsündigung des Volkes zwei verschiedene Dinge sind, die L XVI, wie 
es jetzt vorliegt, durcheinander gebracht werden, sucht Oort, Th. T. X, 
155—160, in diesem Capitel zweierlei Bestandtheile nachzuweisen, ein ursprüng- 
liches Gesetz, zu dem v. 1—4, 11^—14, 16 (grösstentheils), 18», 19, 23, 24», 
25», 29» gehören, und die spätere Erweiterung, welcher er die übrigen Verse 
zuweist. Meines Erachtens ist die Reinigung des Heiligthums und des Volkes 
— die sicher zusammengehören, denn die Unreinheit des Volkes befleckt das 
Heiligthum (vgl. Ez. XLV, 18—20) — von dem ursprünglichen Gesetzgeber 
selbst zusammengefasst worden. Die Theilung in zwei Gesetze ist denn auch 
misslungen; v. 11 *> kann nicht unmittelbar auf v. 1—4 folgen; aus v. 16, 19 
geht hervor, dass das Volk ein Sündopfer dargebracht hatte (das indess nur 
in den von Oort gestrichenen Versen 5—11», 15 vorkommt), während v. 24 
zeigt, dass es sich auch um zwei Brandopfer handelt, m. a. W., dass v. 1—3 
und V. 5 ff. zusammengehören. Vergeblich sucht man denn auch v. 29—34 mit 
der hier bestrittenen Hypothese in Uebereinstimmung zu bringen. — Der Ver- 
lauf der Ceremonie in L XVI entspricht mutatis mutandis L IX; der Ent- 
sendung des Bockes „für Asasel", v. 20^—22, ist L XIV, 6, 7, 52, 53 analog; 
auch von hier aus erhebt sich also kein Bedenken gegen die Annahme der 
Einheit und Ursprünglichkeit von i XVI. 

E XXX, 10 muss als Erweiterung von L XVI angesehen werden; wenn 
nicht, so beruht der Satz auf einem Missverständniss der dort gegebenen 

6* 
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Vorschriften: L XVI erwähnt keinen ßäucheraltar, auch in v. 14 nicht, wo 
derselbe nicht unberücksichtigt hätte bleiben können, wenn er dem Verf. be- 
kannt gewesen wäre; der Letztere steht also auf dem Standpunkt von B 
XXV— XXIX; der Altar, von welchem er redet, ist der Brandopfer- Altar. 
Vgl. Anm. 13. 

Die Capitel Lev. XVII — XXVI, die nun an die Reihe kommen, 
gehören zwar im Allgemeinen nach Inhalt und Form zu P, unter- 
scheiden sich aber wesentlich von den zweierlei priesterlichen Bestand- 
theilen, welche wir bis jetzt, zuletzt in Lev. I — XVI, kennen gelernt haben. 
Die Verschiedenheit betrifft sowohl den Sprachgebrauch und die ganze 
Schreibweise als auch hier und da die behandelten Gegenstände. Durch- 
gehend ist sie indessen nicht: bald in ganzen Abschnitten, bald in 
einzelnen Versen und Ausdrücken erkennen wir hier und dort — 
speciell in Lev. XVII, XXI f., XXIII— XXV — die Eigenthümlichkeit 
der besprochenen priesterlichen Urkunden. Alle diese Erscheinungen 
erklären sich durch die Annahme, dass dem Abschnitt Lev. XVII — XXVI 
eine ältere priesterliche Gesetzgebung zu Grunde liegt, die — 
als sie in ihren gegenwärtigen Zusammenhang aufgenommen wurde — 
mit späteren, Ex. XXV— XXXI, XXXV—XL, Lev. I— XVI verwandten 
Verordnungen verschmolzen bez. im Sinn dieser späteren Urkunden 
tiberarbeitet worden ist. Wenn wir diese ältere Gesetzgebung durch 
P^ bezeichnen und dementsprechend die mit Gen. I, 1— II, 4* be- 
ginnende historisch -legislative Schrift P^, deren spätere Erweiterung 
und Umarbeitung P^, P* u. s. w. nennen, so ist, nach obiger Annahme, 
in Lev. XVII — XXVI P ^ mit Abschnitten im Sinne des P ^ und seiner 
Nachfolger verbunden oder wenigstens in dieser Richtung modificirt 
worden '2*). 

Der vollständige Beweis für diese Hypothese kann erst später 
geliefert werden. Dass sie aber im Allgemeinen richtig ist, geht schon 
jetzt hervor 

1) aus Lev. XXVI, 3 — 45, — offenbar die Schlussrede einer Gesetz- 
gebung priesterlichen Charakters, die nach der Unterschrift v. 46 von 
Jahwe dem Moses „auf dem Berge Sinai" offenbart war 2^); 

2) aus der Uebereinstimmung in Sprachgebrauch und Vorstellungs- 
weise mit Lev. XXVI, 3—45, die sich in Lev. XVII, 1— XXVI, 2 
häufig zeigt und es sehr wahrscheinlich macht, dass die Gesetzgebung 
(P*), deren Schluss wir in dem angeführten Capitel besitzen, ganz oder 
doch theilweise in den vorhergehenden Capiteln auf uns gekommen ist^^); 

3) aus dem Umstände, dass in Lev. XVII, 1 — XXVI, 2 neben 
den Eigenthümlichkeiten von P^ bisweilen auch Merkmale von P^ P^ 
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u. s. w. sehr deutlich zum Vorschein kommen, sowohl in selbständigen 
Abschnitten als auch in kleineren Zusätzen zu P^^tj. 

4) aus dem gegenseitigen Verhältniss von P^ einer- und P^, P^ 
u. s. w. andererseits, das kaum eine andere Auffassung zulässt als die, 
dass pi ein älteres Stadium der priesterlichen Gesetzgebung 
repräsentirt ^Sj. 

84) Der Unterschied zwischen L XVII, XVIII— XX, XXVI und den übrigen 
priesterlichen Stücken ist schon von Enobel bemerkt und von Ewald und 
Köldeke, wenigstens was L XVII— XX betrifft, durch die Benutzung älterer 
Documente von Seiten des Verfassers des Lev. erklärt worden. Die im Text 
angeführte Hypothese wird, wenn auch mit Abweichungen im Einzelnen, ver- 
treten von Graf (gB. S. 75—83); in meinem GvL II, 58ff., 90ff.; von Col. 
(P. VI, Iff.); Kays er (a. a. 0. S. 64-79, 176 ff.) und Wellh. (XXII, 421—444). 
Die Frage nach dem Alter und dem Autor der Gesetzgebung, welche L XVII 
— XXVI zu Grunde liegt, wird später behandelt werden (§ 15), wobei sich dann 
auch die Gelegenheit finden wird, die Hypothese Dillm.s (EL. S. 533 ff.) über 
ihre Entstehung mitzutheilen und zu beurtheilen; zunächst bedarf es nur des 
Kachweises, dass und in welchem Sinne L XVII— XXVI zu P gehören. 

^^) Die wiederholt vorkommenden Ausdrücke „meine Einsetzungen, Gebote, 
Rechte" (v. 3, 15, 43), einmal sogar „alle diese Gebote" (v. 14), lassen keine 
andere Auffassung zu, als dass damit auf die vorher mitgetheilten Gesetze 
zurückverwiesen wird. Ihr priesterlicher Charakter zeigt sich v. 11, 12 (Jahwes 
Wohnung, pc'O, wird als ein tragbares Zelt, mitten unter Israel, gedacht); 
v. 30, 31 (gegen den ungesetzlichen Jahwe-Cultus, Betonung des Opferdienstes); 
v. 84, 35, 43 (die Nichtachtung „meiner Sabbate" eine von Israels Hauptsünden). 
In wie hohem Masse diese Anschauung von L XXVI, 3—45 durch die Analogie 
gestützt wird, springt in die Augen: es würde sehr auffallend sein, wenn jene 
Bede einen anderen Zweck hätte, als die Schlussermahnungen E XXIII, 20—33 
und X> XXVIII, mit denen sie in Charakter und Anlage — u. a. in der Auf- 
einanderfolge von Verheissungen und Drohungen — so durchaus übereinstimmt. 
Es liegt deshalb sehr nahe, in v. 46 die Unterschrift der Gesetzgebung zu 
sehen, zu welcher L XXVI, 3—45 gehört (vgl. D XXVIII 69). Die Offen- 
barung an Moses „auf dem Berge Sinai" findet sich Cap. XXV, 1 wieder, aber 
auch L VII, 38 (oben Anm. 18) und XXVII, 34, so dass diese eine Eigenthüm- 
lichkeit in Betreff des Zusammenhangs von Gap. XXV und XXVI nichts ausmacht. 

^^) Es ist a priori wahrscheinlich, dass von der besprochenen Gesetzgebung 
noch etwas mehr als die Schlussrede auf uns gekommen ist. Der allgemein 
anerkannte Unterschied zwischen L XVII ff. und I— XVI lässt sofort die Ver- 
muthung entstehen, dass wir ihre Beste in den erstgenannten Gapiteln zu 
suchen haben. Dass dieselben, wenigstens zum Theil, wirklich mit L XXVI, 
3—45 verwandt -sind, geht aus folgenden Beziehungen hervor: 

„Ich (bin) Jahwe", „Ich Jahwe (bin) euer Gott" und andere, noch mehr 
erweiterte Formeln dieser Art finden sich Cap. XVIII, 2, 4-6, 21, 30; XIX, 
2-4, 10, 12, 14, 16, 18, 25, 28, 30-32, 34, 36, 37; XX, 7, 8, 24; XXI, 8, 12, 
15, 23; XXII, 2, 3, 8, 9, 16, 30-33; XXIH, 22, 43; XXIV, 22; XXV, 17, 38, 
55; XXVI, 1, 2, 13, 44, 45; 
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mpni rihn, Cap. XVIII, 3; XX, 23; XXVI, 3; 

nir:^ neben natr, Cap. XVIII, 4; XIX, 37; XX, 8, 22; XXVI, 3; 

»MtröT >mpr, Cap. XVIII, (4), 26; XIX, 37; XX, 22; XXV, 18; XXVI, 15, 43; 

VJB ins, Cap. XVII, 10; XX, 3, 6; XXVI, 17; 

W3n% Cap. XVII, 10; XX, 3, 5, 6; XXVI, 30; 

„meine" oder „Jahwes Sabbate", „seine (des Landes) Sabbate", Cap. XIX, 
3, 30; XXIII, 38; XXVI, 2, 34, 35, 43 (die letzteren Verse stimmen sachlich 
mit Cap. XXV, 1—7, 18—22 übereia). 

Die Capitel, welche durch diese Ausdrücke mit L XXVI, 3—45 in Zu- 
sammenhang gebracht werden, besonders L XVIII— XX, haben nun überdies 
eine Anzahl von Worten und Eedewendungen gemeinsam , die sonst im Pent»- 
teuch nicht vorkommen und deshalb auch mit auf einen anderweitigen Ursprung 
Echliessen lassen. Vgl. Dil Im. EL, S. 535, 540 f. 

27) Dies ist u. a. der Fall in L XVII, 4—6, 9, wo „der Eingang des öhel 
mo'ed", der wenigstens v. 4—6 überflüssig und einigermassen störend ist, mit 
Rücksicht auf J&XXVfF. aufgenommen zu sein scheint; in L XIX, 21, 22, 
Verse, die sich deutlich als ein späterer, im Sinne von L V, 14—26 gehaltener 
Zusatz zu V. 20 erweisen; auch hier findet sich „der Eingang des ohel 
mo'ed"; in den Stellen, welche die Uebertragung der Priesterschaft an Aaron 
und seine Söhne und deren Weihe zu diesem Amte voraussetzen, wie L XVII, 2 
(Einleitung zu den folgenden Bestimmungen); XXI, 1, 17, 21, 24; XXII, 2, 4, 
18; von diesem Sprachgebrauch, der in E XXV ff. durchherrscht, weicht der 
Ausdruck in L XXI, 10 („der Priester, welcher über seinen Brüdern steht" 
u. s. w.) ab, obwohl dieser Vers, ebenso wie v. 12, mit E XXV ff. hinsichtlich 
der Salbung des Hohenpriesters übereinstimmt; in L XXI, 23, wo „der Vor- 
hang" erwähnt wird; in Cap. XXII, 29, 30, wo, ebenso wie L VII, 15—18, 
vorgeschrieben wird, dass die Lobopfer an demselben Tage, wo sie dargebracht 
werden, gegessen werden sollen, im Widerspruch mit L XIX, 5—8, wo der 
Genuss der Dankopfer — und also auch der species Lobopfer — auch für den 
folgenden Tag' freigegeben wird; in XXXIII, 1—8, 23-25, 26—32, 33—38, 
welche Verse sämmtlich, — abgesehen von v. 3, der sich deutlich als ein spä- 
terer Zusatz durch v. 38 („mit Ausnahme der Sabbate Jahwes") zu erkennen giebt 
— zusammengehören und eine ganz vollständige, mit Ueberschrift, v. 1—2, und 
Unterschrift, v. 37—38, versehene Festgesetzgebung bilden; dieselbe stimmt 
inhaltlich und hinsichtlich der Terminologie mit den Gesetzen über ph^sach 
und mazzöth in E XII und über den Versöhnungstag in L XVI überein, wäh- 
rend sie zugleich sich sehr scharf von den Abschnitten v. 9—22 und v. 39 — 44 
unterscheidet, von denen der letztere schon durch seine Stellung, nach der 
Unterschrift v. 37—38, deutlich seine anderweitige Herkunft verräth; siehe 
ferner Anm. 28; in i XXIV, 1—4, 5—9, welche beiden Abschnitte an dieser 
Stelle nicht nur sehr auffallend sind, sondern auch augenscheinlich mit den 
E XXV— XXXI gegebenen Bestimmungen und dem Bericht über ihre Aus- 
führung in Zusammenhang stehen; in L XXIV, 10—23, oder genauer im Zu- 
sammenhang dieses Abschnitts v. 10—14, 23 (vgl. JV IX, 6—14, XV, 32—36; 
XXVir, 1— 11; XXXVI), — offenbar keine ursprüngliche, sondern eine aus v. 16 
hergeleitete Ausführung; in L XXV, 8—17, 23—55 a. v. St.; am deutlichsten 
in V. 9 („am Vergöhnungstage") und v. 32—34 (die Levitenstädte; vgl. JVXXXV, 
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1—8), aber auch sonst, wie dies in Anm. 28 und § 15 A. 5 näher dargelegt 
werden wird. 

«8) Nicht überall zeigt sich, wie es nicht anders zu erwarten ist, dies 
gegenseitige Verhältniss von P^ auf der einen und P^, ps u. s. w. auf der 
andern Seite mit gleicher Deutlichkeit; einige Unterschiede gestatten mehr als 
eine Auffassung; anderswo, z. B. L XVIII— XX, fehlen bei P die Parallelstellen, 
welche zur Bestimmung des relativen Alters nöthig wären. Ganz klar sind 
indess folgende Punkte: 

a. L XVII, 3—7 enthält die Bestimmung, dass alle Kinder und Schafe, 
welche die Israeliten schlachten wollen, in das Heiligthum geführt und dort 
als Dankopfer dargebracht werden sollen. Der Text dieser Verse ist zusammen- 
gesetzt (Anm. 27), aber vergeblich sucht Kayser (JpTh., 1881, S. 541—544), 
indem er von den LXX ausgeht, ihn so zu verbessern bez. in seine beiden 
Bestandtheile auseinander zu legen, dass die Forderung, es solle nur am Heilig- 
thum geschlachtet werden, daraus verschwindet. Das Hauptbedenken gegen 
seine Ausführung ist dies, dass dieselbe aus der Verschmelzung zweier sehr 
bekannter Vorschriften wie zufällig ein Gebot entstehen lässt, das sich an den 
alten Volksgebrauch anschliesst und auf demselben weiter fortbaut. Ausführbar 
war dies Gebot nur so lange, als der Heiligthümer Jahwes viele waren und 
Jeder eins in seiner Nähe hatte. Nun aber wird es im Hinblick auf das eine 
Heiligthum gegeben — wahrscheinlich von Jemand, der den früheren Zustand 
wenigstens noch aus der Ueberlieferung kannte und ihn noch festzuhalten 
suchte. In P^ u. s. w. wird das Schlachten vollkommen freigegeben (vgl. G 
IX, 3, 4; L VII, 22 — 27) und das Dankopfer, wenn auch nur durch die 
Forderung des priesterlichen Antheils, unter die Zahl der gewöhnlichen Opfer 
aufgenommen. Diese letztere Anschauung ist die spätere. Vgl. auch § 14 A. 6. 

b. L XIX, 5—8 ist chronologisch früher als L VII, 15—18 (parallel L 
XXII, 29, 30; vgl. Anm. 27): hätte der Autor von L XIX Kenntniss von dem 
L VII zwischen den Lob- und den übrigen Dankopfern gemachten Unter- 
schiede gehabt, so würde er seine Vorschrift nicht ohne Einscl^ränkung haben 
geben können. 

c. Die Festgesetzgebung, zu welcher L XXIII, 9—22, 39—44 gehören, ist 
älter als diejenige, mit welcher diese Abschnitte gegenwärtig verbunden sind 
(vgl. Anm. 27). Hier wird ausser dem Monat auch der Tag, auf welchen 
das Fest fällt, bestimmt (v. 5, 6, 27, 34), und das Laubhüttenfest dauert acht 
Tage (v. 36). Dagegen wird in v. 9—22 die Darbringung der Erstlingsgarbe 
(nnd sieben Wochen darauf des Erstlings opfers) auf „den Tag nach dem Sabbat" 
festgesetzt (v. 11, 15, 16), d. i. auf den ersten Tag der Erntewoche (v. 10), der 
nun natürlich bald auf diesen, bald auf jenen Tag des ersten Monats fällt. 
Auf diese Weise bleibt das Fest von dem Ackerbau abhängig, was sicher ur- 
sprünglicher ist, als die Festsetzung eines bestimmten Tages für die Feier. 
Vgl. aber auch § 15 A. 8. Ebenso enthielten v. 39—44 anfangs keine andere 
Bestimmung als die, dass „das Fest Jahwes'' (der alte Name des Laubhütten- 
festes!) „im siebenten Monat" gefeiert werden sollte (v. 41), „wenn ihr die 
Früchte des Landes eingesammelt habt" (v. 39). Erst später, zur Zeit oder 
nach der Verschmelzung von v. 39—44 mit P^, wurde in v. 39 der 15. Tag 
des siebenten Monats eingeschoben. Ebenso ist es klar, dass das Laubhütten- 
fest nach dem Verfasser von v. 39—44 sieben Tage dauert (v. 39, 40, 41)> 
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dass also der achte Tag, ebenso wie die Sabbatsfeier am ersten > durch Inter- 
polation aus y. 35, 36 in v. 39 hineingekommen ist. In beiden Fällen hat 
V. 39—44 die Priorität, wie § 15 A. 8 noch näher nachgewiesen werden soll, 
d. üeber das gegenseitige Verhältniss der Bestandtheüe von L XXV vgl. 
Kayser a. a. 0. S. 75—77; Wellh. XXII, 436-439. Zu P^ gehören ohne 
Zweifel v. 1—7, über das Sabbatjahr, mit v. 18—22, die gleichfalls von dem 
Sabbatjahr handeln (und deshalb nicht an der rechten Stelle stehen, denn 
V. 8—17 betreffen das Jubeljahr). Das Einfachste wäre nun, das ganze 
Gesetz über das Jubeljahr, v. 8—17, 23—55, P^ zuzuschreiben; dagegen 
sprechen jedoch die Spuren des Sprachgebrauchs und der Schreibweise von 
P* in V. 14—17, 35—38 und einigen anderen Versen. Wahrscheinlich enthielt 
daher auch P^ ein Gesetz über „das Jahr der Freilassung*' (nmn nits^), das 
indess dort nicht das 50. gewesen zu sein braucht und vielleicht von dem 
siebenten oder Sabbatjahr nicht verschieden war. Siehe femer § 15 A. 4, 18. 

Die in Lev. XXVII enthaltenen Bestimmungen über die Weihe 
von Personen und Sachen setzen das Gesetz über das Jubeljahr (Lev. 
XXV, 8 — 55) voraus und sind mit Berücksichtigung desselben ge- 
schrieben. Sie gehören gleichwohl nicht zu P^, sondern zu P^ oder 
den noch jüngeren priesterlichen Bestandtheilen. Zu ihrer Aufnahme 
in diesen Zusammenhang kann die Beziehung zu Lev. XXV, 8 — 55 
Anlass gegeben haben; die Unterschrift, v. 34, ist eine Nachbildung 
von Lev. XXVI, 462»). 

Unzweifelhaft ist, dass Num. I, 1 — X, 28 zu P gehört: in den 
geschichtlichen Abschnitten (Num. I— IV, VII, VIH, 5—26, IX, 15— X, 
28) wird der Bau der Stiftshütte, die Priesterweihe u. s. w. durch- 
gängig vorausgesetzt^®), und die Num. V, VI, VIII, 1 — 4, IX, 1 — 14 
gegebenen Gesetze sind mit den uns bereits bekannten priesterlichen 
Verordnungen nahe verwandt '*^). Andererseits steht fest, dass Num. I, 
1 — X, 28 in der vorliegenden Form nicht aus P^ geschöpft sein kann. 
Gleich die oben angeführten Gesetze gehören zu P^ oder zu noch 
späteren Urkunden ^2). Aber auch die Geschichtserzählung ist über- 
arbeitet, wie Cap. VIII, 5—26 aufs Deutlichste zeigt«»). Wie weit 
diese Ueberarbeitung ging, lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Well hausen glaubt nur Num. I, 1—16, 48—54; II, III, 5—13; IX, 
15 — X, 28 P^ zuschreiben zu dürfen, und zwar deshalb, weil die da- 
durch ausgeschlossenen Abschnitte (Num. I, 17 — 47; III, 1 — 4, 14 — 51; 
IV und Vn) Wiederholungen enthalten, die Anschauungen von P^ 
näher bestimmen und übertreiben und daher, ebenso wie Num. VIII, 
5 — 26, wo sich dieselben Erscheinungen zeigen, als secundär angesehen 
werden müssen«*). Es fragt sich aber, ob der Autor von P^ so 
nüchtern gewesen ist und nicht bereits selbst, wenigstens in Num. I, 
17—47; III, 14 — 51 und IV, seine Ideen über das israelitische Wüsten- 
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iager und den Levitendienst weiter ausgesponnen hat, als gerade nöthig 
war^*). Im Hinblick auf die Resultate der Untersuchung von P in 
den Büchern Exodus und Leviticus kann es uns nicht befremden, wenn 
diese Frage sich nicht mit Sicherheit beantworten lässt^^). 

20) Das Jubeljahr wird erwähnt in v. 17, 18, 21, 23, 24; das in v. 8 vor- 
kommende Verbum ?jio findet sich nur noch L XXV, 25, 35, 39, 47. Der 
jüngere Ursprung des Gesetzes ergiebt sich aus dem ganzen Inhalt desselben: 
der Gedanke, den Werth von Personen (v. 3 ff.) und Sachen (v. 9 ff.) genau zu 
bestimmen, ist sicher erst später entstanden, nachdem sich in der Praxis 
Schwierigkeiten gezeigt hatten. Ausserdem werden in v. 32 die Zehnten vom 
Vieh verlangt, — eine Erschwerung der ^ XVIII, 21—32 gestellten Forderung 
(vgl. § 15 A. 30). In Betreff von v. 34 vgl. § 16 A. 15. 

^^) Jahwe spricht zu Moses „im 6he] mo'^d", Cap. I, 1, dessen Vorhanden- 
sein auch Cap. I, 49 ff. ; II— IV a. v. St. ; VII u. s. w. häufig vorausgesetzt wird. 
Auf die Weihe Aarons und seiner Söhne wird a. v. St., auf L X, 1—5 wird 
I^ III, 1—4 und bei der ganzen Ordnung des Levitendienstes Bezug genommen. 

31) N V, 1—4, Ausstossung der Aussätzigen und Unreinen aus dem Lager, 
hängt mit L XIII, XV zusammen; — ^ V, 6—10, über das Schuldopfer, 
dient zur Vervollständigung von L V, 14—26; — JV V, 11—31, das Gesetz 
über das Gottesgericht zwischen dem Eifersüchtigen und seiner von ihm ver- 
dächtigten Frau, setzt die Bestimmungen über das Speisopfer, ü U u. s. w. 
voraus (v. 15); — VI, 1—21, über das Nasiräerthum , gründet sich auf die all- 
gemeinen Vorschriften über die Opfer, L I— VII; — N VI, 22—26, der Priester- 
segen, ist eine nähere Ausführung einer der priesterlichen Amtsverrichtungen 
(vgl. L IX, 22); — VIII, 1—4, von dem goldnen Leuchter, vervollständigt die 
Gesetze über den ohel mo'ed und die heihgen Geräthe; — IX, 1—14, Passah- 
feier im zweiten Monat seitens Desjenigen, der wegen Unreinheit an der ge- 
wöhnlichen Feier nicht theilnehmen konnte; Fürsorge also für einen Fall, 
den die früheren Gesetze über diesen Gegenstand {E XII; L XXIII) nicht 
vorgesehen hatten; mit diesen Gesetzen stimmt der historische Anfang, v. 1— 5, 
hinsichtlich des Sprachgebrauchs durchaus überein. 

8 2) Das ergiebt sich, in Betreff der (Mehrzahl dieser Gesetze, schon aus 
der kurzen Inhaltsangabe in Anm. 31 und wird so auch hinsichtlich der übrigen 
wahrscheinlich. Man beachte besonders, dass N V, 1—4 eigentlich nichts 
anderes ist, als die Accommodation von L XIII und XV (wenn man will, auch 
von N XIX) an „das Lager", dessen Einrichtung N I— IV vollständig be- 
schrieben war; dass v. 5—10 eine Frage, welche im Anschliiss an das Gesetz 
vom Schuldo]>fer entstehen konnte, entschieden wird, und zwar im Interesse 
des Priesters, der hier für den Beeinträchtigten eintritt, wenn dieser nicht 
zu finden ist, und an seiner Stelle die Vergütigung empfangt; dass v. 11—31 
hier an sehr eigen thümlicher Stelle steht, was sich noch am Leichtesten er- 
klärt, wenn man annimmt, dass diese Verse als besondere Thora existirten 
(vgl. V. 29—31) und zugleich mit den vorhergehenden und nachfolgenden 
Thoras in diesen Zusammenhang aufgenommen worden sind; dass von dem 
Gesetz über das Nasiräat insonderheit die zweite Hälfte (v. 9—12, v. 13—19) 
später sein muss als die Verordnungen in L I— VII, wie sich besonders aus 
.dem Hinweis v. 20 deutlich ergiebt; dass iV YIII, 1—4, sowohl was die Stellung, 
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als was den Inhalt betrifft, ganz auf einer Linie mit L XXIV, 1—4, 5—9 (vgl. 
Anm. 27) steht; dass N IX, 1—14 nicht recht in den geschichtlichen Zasammeu- 
hang passt, indem v. 1—5 von dem 14. Tag des ersten Monats die Bede ist, 
während JV I, 1 auf den ersten Tag des zweiten Monats führt; diese chro- 
nologische Differenz — die auch wohl die Ursache der Textcorruption in v. 2, 3 
sein wird — deutet auf spätere Einschiebung des Abschnitts hin, der übrigens 
nichts weiter enthält, als einen Ansatz zu der in y. 6—14 zu ^XII gegebenen 
Novelle. — Bei der Erwägung aller dieser Umstände ist femer zu berücksich- 
tigen, dass die Gesetze selbst, welche in N V, VI, VIII, 1—4, IX, 1—14 vor- 
ausgesetzt und weiter entwickelt werden, sich uns früher als erst später in 
F^ aufgenommen ergaben, was natürlich um so mehr von diesen Anhängen gilt. 

38) Auf diesen Abschnitt wird hier an erster Stelle aufmerksam gemacht, 
weil daraus ein sicherer Schluss gezogen werden kann. ^ VIII, 23— 26 
stehen mit ^ IV, 3, 23, 30 u. s. w. in directem Widerspruch und enthalten 
wahrscheinlich eine spätere Modification dieses Gesetzes (vgl. § 3 A. 20), zu 
der die geringe Zahl der Leviten Anlass gegeben haben kann. Eine weitere 
Verfrühung ihrer Dienstzeit wird 1 Chron. XXIII , 24 ff. auf David zurück- 
geführt. Nun hängt zwar N VIII, 5—22 mit v. 23—26 nicht unmittelbar zu- 
sammen, fällt aber doch unter dasselbe Urtheil. Dieser Abschnitt ist nämlich 
eine geschmacklose Wiederholung und Uebertreibung des Berichtes über die 
Aussonderung der Leviten zum Dienst am Heiligthum, N III und IV. Wäre 
der Verfasser dieser letzteren Gapitel der Ansicht gewesen, dass die Leviten, 
bevor sie ihren Dienst begannen, gereinigt und wie ein Opfer durch neian 
Jahwe dargebracht werden mussten, so hätte er davon in Cap. III und IV nicht 
schweigen können; nach diesen Gapiteln sind die Leviten bereits betraut mit 
dem Amte, zu dem sie Cap. VIII, 5—22 erst geschickt gemacht werden. 
Dieser Abschnitt muss also ein späterer Zusatz sein, wie allerdings seine 
Umgebung, Cap. VIII, 1—4, 23—26 es schon erwarten lässt Er verdankt 
seine Entstehung der Beobachtung, dass eine formelle Weihe der Leviten, 
analog zu derjenigen der Priester (L VIII), nicht berichtet war und doch auch 
für sie nicht unpassend und überflüssig zu sein schien. 

3*) Vgl. Wellh. XXII, 448—451. Seine Bedenken, deren Gewicht ich 
keineswegs verkenne, werden in Anm. 35 zugleich mit dem, was dagegen 
spricht, angeführt. 

3^) Gegen Cap. I, 17—47 wird geltend gemacht, dass der Abschnitt aus 
Cap. II entlehnt sein kann, auch v. 44, 46 aus II, 32 und v. 47 aus II, 33; 
dass die Eeihenfolge der Stämme nicht mit v. 5 — 16, sondern mit Cap. II 
übereinstimmt, und dass v. 48—54 nicht auf die Zählung folgen, sondern der- 
selben inhaltlich vorangehen. Indess ist es nicht unnatürlich, dass die Ord- 
nung, in welcher die Stämme sich lagerten, vorläufig bereits in Cap. I berück- 
sichtigt wird; dass I, 46, 47 nach der Schilderung des Lagerns noch einmal 
wiederholt werden; auch nicht, dass v. 48—54 hinter der Zählung stehen, weil 
sie sonst genau genommen auch v. 5—16 (kein Haupt des Stammes Levi!) 
hätten vorangehen müssen. Es kann uns nicht befremden, dass in einem 
fingirten Bericht die Reihenfolge der Einzelheiten manches zu wünschen 
übrig lässt. Ueberdies — und dies ist das wichtigste Argument für Cap. I, 
17—47 — , wenn v. 48 — 11, 34 unmittelbar auf I, 1—16 folgten, so würde 
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von der Zählung selbst überhaupt nichts berichtet; in Cap. II wird sie 
aber vorausgesetzt. 

In Betreff von Cap. III, 1—4 bemerkt W. (S. 413), dass hier die Salbung 
auf die Söhne Aarons ausgedehnt wird , im Widerspruch mit E XXIX (vgl. 
Anm. 12, 13). Von Cap. III, 5— IV, 49 hält er nur III, 5—13 für ursprüng- 
lich; Cap. IV, 1—33 ist eine Wiederholung Tön III, 14—39, mit einigermassen 
abweichender Reihenfolge und mit starker Uebertreibung der Schutzmittel 
gegen die Berührung der heiligen Geräthe seitens der Leviten; Cap. IV, 34—49 
enthalten eine andere Zählung der drei Levitengeschlechter, die gleichfalls aus 
III, 14—39 entstanden sein kann; Cap. III, 14—39, 40-51 selbst, die zu- 
sammengehören, sind eine Ausführung des Hauptgedankens, der in III, 5—13 
angegeben wird und auf den der ursprüngliche Autor (P^) sich beschränkt 
hatte; der älteste Interpolator wiederholt in III, 14 ff. den bereits v. 5 ff. 
gegebenen Befehl und verräth sich dadurch selbst. Dazu kommt, worauf W. 
schon früher aufmerksam gemacht hatte, dass Cap. III, 31; IV, 11 auch der 
goldne oder Räucheraltar erwähnt wird, ebenso IV, 16 das Räucherwerk und 
das Salböl (vgl. E XXX, 1—10; 22—33; 34—38 und oben Anm. 13). — Da- 
gegen steht, dass Cap. III, 5—13 nur einen Befehl enthalten, keinerlei Bericht 
über dessen Ausführung, und dass es sehr auffallend sein würde, wenn P^ 
wohl die Anzahl der anderen Stämme, aber nicht die der Leviten angegeben, 
auch ihre Thätigkeit nicht näher geschildert hätte. Die Bedenken gegen III, 
14— IV, 49, wie dieser Abschnitt uns gegenwärtig vorliegt, sind 
nicht aus der Luft gegriffen, namentlich nicht bei Cap. IV. Man darf die 
Verse aber deshalb nicht einfach streichen: was dann übrig bliebe, kann nicht 
der vollständige Bericht des P^ sein. 

Wellh.s Einwendungen gegen die ürsprünglichkeit von Num. VII, denen 
ich nur zustimmen kann, nehmen ihren Anlass von v. 1, 10, 84, 88, wo die 
Gaben der Stammeshäupter zu der Einweihung des Altars in Beziehung gesetzt 
werden, also zu einer Thatsache, die chronologisch ^ I, 1 vorhergeht. 
N VII steht also an falscher Stelle, rührt dann aber auch nicht von dem 
Verfasser der in E XXV ff. niedergelegten Vorschriften her, sondern von einem 
späteren priesterlichen Autor, welcher die in ^ I, 5—16 erwähnten Stammes- 
fürsten als Muster der Freigebigkeit gegen das Heiligthum ins Feld führen 
und seinen Zeitgenossen zur Nachahmung empfehlen wollte. So monoton und 
ermüdend weitschweifig wie N VII ist P^ übrigens nicht. 

86) ^ir müssen wohl im Auge behalten 1., dass wir den Faden von P^ 
nicht weiter in der Hand haben: in L XVII— XXVI fanden wir P^ in Ver- 
bindung mit P« und jüngeren priesterlichen Urkunden; wo stand in P^ das 
Gesetz über die Feste, dessen Reste wir in L XXIII, wo das über das Jubel- 
jahr, dessen üeberbleibsel wir in L XXV entdeckten? Die Unsicherheit in 
dieser Hinsicht verbietet uns aus dem Plan von P^ heraus zu argumentiren ; 
2., dass auch schon im Ex. und Lev. P', P^ u. s. w. zuweilen nicht neben, 
sondern in Verbindung mit P^ vorkommen, oder gar an die Stelle von 
P* getreten sind. Es hat dort m. a. W. nicht nur eine Interpolation, sondern 
auch eine Um- und Ueberarbeitung von P^ stattgefunden. Deshalb ist es 
eigentlich sehr natürlich, dass wir in N ly 1— X, 28 auf Abschnitte stossen, 
die P« ebenso wenig zu- als abgesprochen werden können. Das Verhältniss ist 
Gomplicirter und lässt sich der Natur der Sache gemäss nicht immer klarstellen. 
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Ebenso wie in den übrigen Bestandtheilen des Pentateuch, wird 
auch von P das Herumirren Israels in der Wüste sehr kurz behandelt. 
Aus P2 stammen: einer von den beiden Berichten über die Aussen- 
dung der Kundschafter und ihre Folgen, die jetzt in Num. XIII, XIV 
mit einander verschmolzen sind, und eine Schilderung des korachitischen 
Aufstandes gegen Moses und Aaron, der später mit einem Bericht 
über die Auflehnung Dathans und Abirams gegen Moses in Num. XVI 
zu einem Ganzen vereinigt wurde. Die Erzählung von Korach wird 
nach P2 in Num. XVII fortgesetzt und in Num. XVIII folgt darauf 
nach derselben Quelle ein Gesetz über die Einkünfte der Priester und 
Leviten. Sowohl in Num. XIII, XIV, wie in Num. XVI, XVII ist P ^, 
vor oder nach seiner Verschmelzung mit den gegenwärtig damit ver- 
einigten Berichten, von anderen priesterlichen Schriftstellern erweitert 
worden^'). 

Neben diesen historischen und historisch-legislativen Stücken finden 
sich jetzt einige vereinzelte Gesetze in Num. XV und XIX, die mit 
den anderen, später aufgenommenen priesterlichen Bestimmungen, z. B. 
in Num. V und VI, auf einer Linie zu stehen scheinen ^^). 

37; Vgl. Th. T. XI, 545—566; XII, 139-162. Nach der dort angestellten 
Untersuchung gehören zu P 2V XIII, 1—17», 21, 25, 26», 32; XIV, 1», 2», 3, 
5—7, 10, 26—38, und von dem zweiten oben erwähnten Berichte: N XVI, 1 
(z. T.), 2 (z. T.), 3-11, 13—15», 16—24, 27», 35. Das Angeführte stammt 
meist aus P», doch ist dessen Schilderung in iV XIV, 26—38, allerdings in 
seinem Geist und Stil, erweitert, und seine Anschauung von Korachs Aufstand 
von einem seiner Nachfolger (P» oder P*) in ^ XVI, 1, 8—11, 16—18 dahin 
modificirt worden, dass Korach und dessen 250 Parteigänger zu Leviten ge- 
macht werden, welche die gleichen priesterlichen Rechte wie Aaron und seine 
Söhne beanspruchen. Von dem letztgenannten Ueberarbeiter rührt auch j^ 
XVII, 1—5 her; der Rest von Cap. XVII und Cap. XVIII ganz gehören zu 
P 2. Die Beweise hierfür sind a. a. 0. gegeben. Vgl. auch unten § 16 A. 12. 

88) yi'i^ finden hier folgende Bestimmungen: 

N XV, 1—16 über die Grösse des Speisopfers bei den verschiedenen 
Brand- und Dankopfern. Offenbar eine Novelle zu X II, die festsetzen soll, 
was dort noch dem Opfernden selbst oder der Sitte überlassen war. Der An- 
fang, V. 2, stimmt mit L XIX, 23; XXIII, 10; XXV, 2 überein; in v. 14—16 
Ausdehnung der Vorschrift auf die cnjj (vgl. L XVII, 8, 10, 13; XXIV, 22). 

v. 17—21, Erstlingsopfer für Jahwe von dem Gerstenmehl. v. 18 stimmt 
mit V. 2 überein und macht es wahrscheinlich, dass dies Gesetz mit dem vorigen 
gleichen Ursprungs ist. 

V. 22— äl, über das Sündopfer der Gemeinde und des Einzelnen. Von 
L IV unterscheidet sich dies Gesetz darin, dass es von der Gemeinde, die 
sich einer unbeabsichtigten Uebertretung schuldig gemacht hat, ein Rind als 
Brandopfer und einen Ziegenbock als Sündopfer fordert, statt eines Rindes 
zum Sündopfer (L IV, 13—21;; vielleicht auch darin, dass es für den Hohen- 
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priester und für den nasi keine besonderen Bestimmungen enthält (X IV, 3—12, 
22—26). Auch der Ton von v. 31 unterscheidet sich von dem der in L I— VII 
niedergelegten Gesetze und erinnert an P^ in i XVII— XXVI. 

V. 32—36, Steinigung des Sabbatschänders. Der Abschnitt ist verwandt 
mit dem historischen Stück L XXIV, 10—14, 23 (vgl. Anm. 27) und hat auch 
u. a. 'lais^ö und iriB mit demselben gemein. So gut wie in E XXXI, 12—17; 
XXXV, 1—3 haben wir auch hier eine Novelle zu der Sabbatsfeier. 

V. 37—41» die Zizith am Gewände, zur Erinnerung an die Gebote Jahwes. 
Vgl. oben § 5 A. 12. 

Die Vermuthung Wellh.s (XXII, 447), dass diese Verordnungen von der- 
selben Hand vereinigt und aufgenommen worden seien, die P* in ü XVII— XXVI 
überarbeitete und in den gegenwärtigen Zusammenhang brachte, wird durch 
die angeführten Thatsachen sehr unterstützt. 

N XIX, 1—13 und 14—22, die Asche der rothen Kuh und die Anwendung 
dieses Reinigungsmittels. Siehe Wellh. S. 447 f. Derselbe sieht mit Kecht 
in V. 14—22 (mit dem Anfang nmnn n«T) einen Zusatz zu v. 1—13 und macht 
weiter auf die Eigenthümlichkeit des Gesetzes nach Form und Inhalt aufmerk- 
sam. Dasselbe muss wohl als eine später eingeführte Modification der ur- 
sprünglichen Forderung angesehen werden, wonach die ViTiederaufnahme des 
Unreinen mit dem Darbringen eines Sündopfers verbunden sein sollte (vgl. 
L V, 2, 3). Wenn der Verfasser von L V, 1—13 oder XV JVXIX gekannt hätte, 
so würde er darauf verwiesen haben , oder er hätte das Capitel seiner eigenen 
Verordnung folgen lassen. Die gegenwärtige Stellung von N XIX — und 
ebenso von N XV — ohne Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und 
Folgenden weckt schon an sich die Vermuthung, dass dieselben nicht aus 
P^ stammen, wo ein bestimmter Plan eingehalten und jedes Gesetz gehörig 
motivirt wird, wie dies auch bei N XVIII (eingeleitet durch XVII, 27 f.) der 
Fall ist. 

In den folgenden Capiteln des Buches Numeri (XX — XXXVI), die 
uns in das 40. Jahr nach dem Auszuge versetzen (§ 4 A. 17), finden 
sich zunächst eine Anzahl Gesetze, welche vermuthlich zu P ge- 
rechnet werden müssen, wie: über die Festopfer (Cap. XXVin, XXIX); 
über die Gelübde verheiratheter und unverheiratheter Frauen (Cap. XXX); 
über die Grenzen Kanaans und die Vertheilung des Landes (Cap. XXXIV, 
1—15, 16—29), wozu Cap. XXXIII, 50—56 als Einleitung gehört; 
über die Levitenstädte (Cap. XXXV, 1 — 8); über die Freistädte und 
den unvorsätzlichen Todschlag (Cap. XXXV, 9 — 34). Die halb erzäh- 
lenden, halb legislativen Abschnitte Cap. XXVII, 1—11; XXXVI (die 
Töchter Zelofchads und das Erbrecht der Töchter) und XXXI (der 
Krieg gegen Midian, die Beutetheilung und die Fürsorge für Reinheit 
im Kriege) gehören gleichfalls zu P. Zu den ursprünglichen Bestand- 
theilen von P ^ rechnen wir Cap, XXVII, 1— 11 ; XXXHI, 50— XXXVI«»); 
die übrigen Stücke sind spätere Zusätze, wie das hinsichtlich jedes ein- 
zelnen aus Stellung, Inhalt und Charakter deutlich hervorgeht ^^). 
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Es ist a priori wahrscheinlich, dass weiter auch der histo- 
rische Zusammenhang, in welchem diese Gesetze stehen oder auf 
den sie zurückgehen, in Num. XX ff. auf uns gekommen ist. In der 
That erkennen wir sogleich in Cap. XX, 22 — 29; XXI, 10, 11; 
XXn, 1; XXV, 6—19; XXVI und XXVII, 12—23 Bestandtheile aus 
P2, die hier und da, namentlich in Cap. XXV, 6—19 und XXVI 
(v. 9 — 11), nicht ganz unversehrt, übrigens aber doch in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt erhalten sind*^). Ausserdem enthielt P^, nach 
den Verweisungen in Num. XX, 24; XXVII, 14 (Deut. XXXn, 51), 
einen Bericht über das Murren des Moses und Aaron bei Eades, und 
wird Cap. XXXIV, 13—15; XXXV, 14 eine frühere Mittheilung hin- 
sichtlich der Ansiedlung von Rüben, Gad und Halb-Manasse jenseit 
des Jordans vorausgesetzt. Der erstere ist in Num. XX, 1 — 13, die 
letztere in Num. XXXII auf uns gekommen, aber es ist schwer, sie 
von den Ueberlieferungen zn sondern, mit welchen sie gegenwärtig zu 
einem Ganzen verbunden sind*^). 

Cap. XXXni, 1 — 49, die Liste 'der Stationen der Wüstenwan- 
derung, nach V. 2 von Moses selbst aufgezeichnet (§ 2 A. 2), setzt 
zwar die Berichte von P^ voraus, aber ebenso auch diejenigen anderer 
Berichterstatter über Israels Aufenthalt in der Wüste. Sie kann erst 
von R zusammengestellt und aufgenommen worden sein*^). 

Der Bericht von P^ über den Tod des Moses, auf welchen Num. 
XXVII, 12 — 23 uns vorbereitet, findet sich nicht mehr im Buch 
Numeri, sondern Deut. XXXn, 48 — 52 und XXXIV, und zwar in 
Verbindung mit Mittheilungen aus anderen Quellen**). Ursprünglich 
folgten diese Abschnitte unmittelbar auf Num. XXXVI; das ganze Deu- 
teronomium ist, vom Standpunkt des P^ betrachtet, ein Einschiebsel; 
mit der Aufnahme desselben kann die Unterschrift Num. XXXVI, 13 
gleichzeitig sein*^). 

^^) Alle diese Gesetze haben zunächst das mit einander gemein, dass sie 
in einen historischen Zusammenhang aufgenommen und mit demselben ver- 
schmolzen sind. In N XXVII, 1 — 11 wenden sich die Töchter Zelofchads 
(vgl. N XXVI, 33) an Moses und Eleazar (vgl. N XX, 22—29) und erinnern 
an Eorachs Aufstand, von dem sie dieselbe Anschauung haben wie P^ in 
N XVI (vgl. Anm. 87); der auf ihr Ansuchen gegebenen Verfügung liegt die 
Idee des Jubeljahrgesetzes — Festhalten des Grundbesitzes innerhalb der 
Familie des ursprünglichen Eigenthümers — zu Grunde. — N XXXVI, 1—12 
dient zur Ergänzung des eben angeführten Gesetzes und beschränkt das 
Heirathsrecht der Erbtöchter auf den Stamm, zu dem sie gehören; in v. 4 
wird das Jubeljahr ausdrücklich erwähnt. Die Ergänzung kann wohl von 
einem späteren Gesetzgeber herrühren; aber die beiden Gesetze stimmen so 
genau zusammen, dass nichts im Wege steht, sie ein und demselben Autor 
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zuzuschreiben. — Die in N XXXIII, 50— XXXV enthaltenen Bestimmungen 
stehen sämmtlich in unmittelbarer Beziehung zu der nahen Ansiedlung in 
Kanaan und schliessen sich an Gesetze und Erzählungen an, welche P^ be- 
reits zugeschrieben worden sind oder doch gleich im Folgenden ihm zuge- 
schrieben werden. Man achte auf Eleazar und Josua (Cap. XXXIV, 14, vgl. 
XX, 22-29; XXVII, 12—23); auf Kaleb als nasi aus Juda (Cap. XXXIV, 19, 
vgl. XIII, 6); auf die Anerkennung der besonderen Stellung der Leviten und 
die Sorge für ihren Lebensunterhalt, von der Cap. XXXV, 1—8 Zeugniss 
giebt; auf den hohen Rang, welchen Cap. XXXV, 25, 28, 32 der Hohepriester, 
„der mit dem heiligen Oel gesalbt ist", unter seinen Brüdern und in dem 
Staatswesen einnimmt (vgl. Anm. 13). Zu dem Allen kommt nun der Sprach- 
gebrauch in diesen Gesetzen, hinsichtlich dessen sich kein Unterschied von 
P* zeigt, — es wäre denn in Cap. XXXIII, 50—56, ein Abschnitt, der, nament- 
lich in V. 52, 55, 56 an L XVII— XXVI erinnert (vgl. not^ö, n^co, non in 
V. 52 und Ton wie Schreibart in v. 55, 56). Aber da P* früher ist als P^, so 
kann der Letztere — von dem u. a. v. 54 vermuthlich herrührt — sich auch 
nach seinem Vorgänger gerichtet haben. Siehe indess § 16 A. 12. 

^0) Dass N XXVIII f. und XXX mit dem Gang der Ereignisse durchaus 
in keinem Zusammenhang stehen, springt sofort in die Augen: nicht hier, son- 
dern nach L XXIII und XXVII würden sie an ihrem Platze sein. Was 
speciell N XXVIII f. anlangt, so setzt der Verfasser dieses Festopferkatalogs 
die Festordnung von P^ voraus, die in L XXIII mit einem anderen Gesetz 
aus P* verschmolzen ist (vgl. Anm. 27). Er geht aber weiter als P^, denn 
was dieser noch der Opferwilligkeit der Gemeinde oder der Sitte überlassen 
hatte, die Grösse des einzelnen Festopfers, das fixirt er, und zwar so genau, 
dass er sogar für jeden Tag des Laubhüttenfestes ein besonderes Opfer vor- 
schreibt (2V XXIX, 12—39). Er wird also wohl jünger sein, als der Urheber 
jenes anderen Gesetzes in L XXIII. Dazu stimmt durchaus, dass er N XXVIII, 
3—8 mit einer aus E XXIX, 38—42 stammenden Vorschrift über das thamid 
beginnt, auf die er v. 6 zurückweist: ein solches Streben nach Vollständigkeit 
in der Behandlung des Gegenstandes — der gemeinsamen Opfer — verräth 
den späteren Verfasser. — Das Verhältniss von N XXVIII, 27—29 zu L 
XXIII, 18—20 ist hierbei nicht in Anrechnung gebracht. Es ist nämlich so 
gut wie gewiss, dass jene Stelle aus dieser interpolirt ist und ursprünglich 
nichts weiter vorschrieb, als ein Dankopfer von zwei Lämmern und ein — 
nicht näher bestimmtes — nm (vgl. v. 8, 25, 27, 36); bei oder nach der Inter- 
polation wurde, sei es durch Zufall, sei es absichtlich, „ein Stier, zwei Widder" 
in „zwei Stiere, ein Widder" verändert. Siehe besonders Dillm. EL. S. 591. 

jy* XXX (mit Ausnahme von v. 1, der noch zu XXVIII f. zu gehören 
scheint) dient zur Ausfüllung einer Lücke in dem Gelübdegesetz {L XXVII; 
vgl. ^ VI, 1—21), die höchstwahrscheinlich erst durch die Praxis bemerkbar 
wurde. Daraus folgt dann zugleich, dass diese Verordnung mit der vorher- 
gehenden zu einer Gruppe, zu den Novellen, gehört. 

Ueber die Stellung von N XXXI ist Wellb. (XXI, 582) zu hören. Der 
Verfasser dieses Capitels kannte, ¥rie aus v. 2 hervorgeht, N XXVII, 12—23 
und brachte seinen Bericht an die Stelle, welche derselbe gegenwärtig ein- 
nimmt. Aber der Autor von N XXVII, 12—23 selbst kann nicht die Absicht 
gehabt haben, die Bestrafung der Midianiter dem Tode. des Moses vorangehen 
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zu lassen; hätte er dieselbe erzählt, so würde er sie auf Cap. XXV haben 
folgen lassen und die Ankündigung des Todes des Moses an eine spätere 
Stelle gebracht haben (über Cap. XXV, 16—19 siehe Anm. 41). Die in Folge 
dessen entstehende Vermuthung, dass N XXXI das Werk eines der Nachfolger 
von P 2 ist, wird m. E. durch den Inhalt vollauf bestätigt. Die Eigenthümlich- 
keiten des P^ sind hier stark übertriebeD, z. B. in v. 19 ff. (die Reinigung der 
Vollstrecker des Strafgerichts) und in v. 25 ff. (sehr minutiöse Bestimmungen 
über die Beutevertheilung). Das Capitel ist z. B. mit N VII parallel (Anm. 35). 

*i) In JVXX, 22—29; XXVII, 12—23, die auch unter sich nahe verwandt 
sind, finden sich alle Merkmale von P^ vereinigt. lieber den Sprachgebrauch 
vgl. Kuobel. Beziehung auf E XXVIII in Cap. XX, 26, 28, XXVII, 21. 

N XXV ist kein Ganzes. V. 1—5 behandeln den Abfall der Israeliten 
zu Baal-Peor, zu dem sie sich durch die Töchter Moabs verleiten lassen 
und für den sie auf Moses Befehl von ihren Richtern gestraft werden (oder 
eigentlich: gestraft werden sollen, denn die Ausführung des Urtheils wird nicht 
erzählt). In dieser Erzählung erinnert nichts an P. Dagegen ist v. 6—15 die 
Rede von Verbindungen midianitischer Frauen mit Israeliten, in Folge deren 
Jahwe eine Plage ausbrechen lässt, der durch Eleazars kluge That Einhalt 
geschieht, nachdem sie bereits 24 000 Menschen hingerafft hat; Eleazars Eifer 
wird durch die Verheissung der Erblichkeit des Priesteramtes in seiner Fa- 
milie belohnt. Diese Erzählung — ohne Zweifel P2, vgl. ipo Snx, mr, ncjir^ 
dSij? nsnr, ib3 u. s. w. — ist unvollständig: der Anfang, worin die üebertretung 
selbst und der Ausbruch der Plage geschildert wurde (vgl. N XXXI, 16), blieb 
unberücksichtigt bei der Vereinigung mit dem andern Bericht, von dem wir, 
gerade umgekehrt, nur den Anfang aber nicht den Schluss besitzen. Wie ist 
nun über v. 16—19 — oder besser, da v. 19 zu Cap. XXVI gehört, über 
V. 16—18 zu urtheilen? Diese Verse bereiten N XXXI vor und müssten uns 
bestimmen, dies Capitel zu P^ zu rechnen, wenn sie selber zu P^ gehörten. 
Das ist indessen sehr zweifelhaft: die Form ist mangelhaft und die Verbindung 
„der Sache des Peor" — die zwar v. 1—5, nicht aber v. 6—15 erwähnt wird 
— mit „der Sache der Cosbi'' macht es sehr wahrscheinlich, dass sie nach der 
Verknüpfung von v. 1—5 mit v. 6—15 geschrieben sind und also entweder 
von dem Verfasser von JVXXXI (vgl. Anm. 40) oder von dem R herrühren. 
Näheres hierüber s. § 16 A. 12. 

j^T XXVI, der Bericht über die zweite Volkszählung, scheint zu P^ zu 
gehören, ausgenommen v. 9—11, die auf N XVI in seiner gegenwärtigen 
Gestalt zurückweisen und deshalb später hinzugefügt sein müssen (Anm. 37). 
Die Verbindung „Moses und Eleazar" (v. 1, 3, 63) stimmt überein mit N XX, 
22-29; V. 65 mit P^ in 2V XIII, XIV (Anm. 37); v. 52—56 liefert den Beweis, 
dass die Zählung hier am rechten Ort ist und mit zu der Vorbereitung auf 
die bevorstehende Ansiedlung in Kanaan gehört (vgl. JV XXXIV). Wellh. (XXII, 
454 f.) hält V. 57—62 (Genealogie der Leviten) für ursprünglicher als E VI, 
13—28; N III, 14 ff. und G XLVI, 8—27, welche letzteren Abschnitte er als 
secundäre betrachtet, so dass nichts im Wege stände, die erstgenannten Verse 
zu P^ zu rechnen. Indess das Verhältniss von JV XXVI in seiner Gesammt- 
heit zu JV I, II macht ihm Schwierigkeiten: im Anfang von N XXVI wird 
auf die erste Volkszählung nicht zurückverwiesen; vielmehr heissen die Ge- 
zählten V. 3, 4 „die Söhne Israels, die aus Egypten gezogen waren"; erst in 
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V. 63—65 wird diese Zählung von der früheren deutlich unterschieden. M. K 
ist dies Bedenken nur in der Vorstellung vorhanden: v. 3 <was heisst nn«?) 
und 4 (dessen Anfang fehlt, so dass die Auffassung der zweiten Hälfte als 
Ueberschrift zweifelhaft bleibt) sind corrumpirt und gestatten daher keinen 
sicheren Schluss; ausserdem aber liegt die von W. Termisste Unterscheidung 
in der Erwähnung Eleazars neben Moses (v. 1, 3), die zwar erst v. 63-65 
ihre Erklärung findet, aber von Anfang an die Zeit, das 40. Jahr nach dem 
Auszug, deutlich genug bestimmt. 

*2) In Betreff von N XX, 1—13 sind die Meinungen sehr getheilt. P* 
-werden zugeschrieben: v. 2—13 von CoL; v. 1», 2, 3^—13 von Schrader; 
V. 1 (z. T.), 2, 3—5 (z. T.), 6—11, 12 (z. T.), 13 von Nöldeke; v. 2, 3^, 6, 

8», 9, 10» 12, 13 von Kayser; v. 1», 2, 3^, 6, 9 (z. T.), 12 (z. T.) von 

Wellh.; V. 1 (z. T.), 2, 6 von Knobel. Diese Verschiedenheit lässt sich wohl 
erklären. Der ganze Abschnitt sieht aus wie eine Doublette zu £J XVII, 1—7, 
welche Verse nicht zu P^ gehören, so dass wir an sich geneigt sind, ihn (mit 
CoL u. A.) gerade von P^ herzuleiten. Dagegen spricht aber 1) dass v. 4, 5, 9 
<am Schluss), 11 (desgl.) hinsichtlich des Sprachgebrauchs von P> abweichen, 
und dass zwar in v. 8, 9 der im Heiiigthum aufbewahrte Stab (vgl. N XVII, 
:25, 26), in V. 11 dagegen der Stab des Moses erwähnt wird; 2) dass P^ in 
JV XX, 24; XXVII, 14 (D XXXII, 51) eine andere Vorstellung von dem Er- 
eigniss bei Kades im Sinn hat als die in NXK, 1—13 tiberlieferte. Dort lesen 
wir, dass Moses und Aaron widerspänstig waren (nnc) bez. treulos gegen Jahwe 
handelten (Syc). Aus N XX geht nicht deutlich hervor, worin die Versündigung 
Moses und Aarons besteht, aber W^iderspänstigkeit oder Treubruch ist es nicht ; 
vielmehr werden (v. 10) die Israeliten „Widerspänstige" genannt. Der weitere 
Inhalt von ^ XXVII, 14 und D XXXII, 51 zeigt nun zwar, dass trotz dieser 
Differenz dort wie hier ein und derselbe Vorfall erzählt wird, aber der Bericht 
von P ^, auf welchen N XX zurückgeht, muss denn doch bei oder nach seiner 
Aufnahme in das Buch Numeri sehr bedeutende Aenderungen erfahren 
haben, — die dann vielleicht ihrerseits wieder den Text von N XXVII, 14 und 
D XXXII, 51 beeinfluBst haben, dessen Ursprünglichkeit mir sehr zweifelhaft er- 
scheint. Die Frage scheint also hier verwickelter zu sein als sonst: die Ver- 
schmelzung von P^ mit einem andern Bericht ging Hand in Hand mit einer 
Ueberarbeitung. Bei dieser Sachlage enthalte ich mich lieber eines bestimm- 
ten Urtheils über die Einzelheiten. 

Dass P^ die Ansiedlung der 2V2 Stämme jenseit des Jordans berichtete, 
wird durch N XXXIV, 14-16; XXXV, 14 (und ausserdem durch J XIII, 
worüber später mehr) über allen Zweifel erhoben. Ebenso klar ist, dass N 
XXXII, wie es uns vorliegt, nicht mit dem Bericht von P^ identificirt werden 
kann. Hier treten, um nur dies eine zu erwähnen, in v. 1—32 Gad und Rüben 
{nur in v. 1 Buben und Gad) ohne Halb-Manasse handelnd auf und es wird 
— nachdem Halb-Manasse in v. 33 unmotivirter Weise mit erwähnt ist — in 
V. 39, 40 diese transjordanische Hälfte von Manasse Machir genannt, nach P^ 
{N XXVI, 29-34) der einzige Sohn Manasses, dessen Name also nicht die 
eine, östliche Hälfte des Stammes bezeichnen kann. Aber ebensowenig lässt 
sich die Verwandtschaft von P^ und N XXXII leugnen. Die Verse 6—15 
sind ein sehr später Zusatz (Th. T. XI, 559—562) und kommen deshalb nicht 
weiter in Betracht. Aber in v. 1—5, 16—32 ist der P^ eigenthümliche Sprach - 
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gebrauch an Terschiedenen Stellen unverkennbar, besonders in v. 2 (Eleazar und 
die Fürsten der Gemeinde), 18 {hnzrr, L XXV, 46; JV XXXIV, 13), 19 (^n:), 22 
(B^33, HTn«), 24 (D2'E5"3 «:i^n, iV XXX, 3 vgl. 13), 25, 27 (^:nx, iV XXXVI, 2), 27 
(xa:? pSn, ^XXXI, 5; eTlV, 13), 28 (Eleazar, Josua und die Stammeshäupter), 
29 (vgl. 22), 30 (mx:, vgl. /XXII, 9, 19; G XXXIV, 10; XLVII, 27), aber auch 
noch in andern Versen. Es fragt sich, wie diese priesterliche Färbung eines 
Berichtes, der doch aus den oben angeführten Gründen nicht zu P^ gehört, zu 
erklären ist. Vielleicht hat der Verfasser von N XXXII, 1—5, 16 ff. in diesem 
Falle nicht wie sonst gewöhnlich die beiden Berichte, über welche er verfügte, 
in einander gearbeitet, sondern aus beiden einen eigenen Bericht hergestellt, der 
in Folge dessen die Eigenthümlichkeiten sowohl der einen wie der andern Quelle 
verräth. Möglicherweise wurden auch in dem Bericht des P ^ ßuben und Gad auf 
der einen von Ualb-Manasse auf der andern Seite unterschieden, und der Redak- 
tor fand es aus uns unbekannten Gründen angezeigt, die Notiz des P^ in Be- 
trefi Halb-Manasses wegzulassen. Ebensowenig wie bei N XX, 1—13 möchte 
ich hier eine bestimmte Entscheidung treffen. 

«) Vgl. Kayser a. a. 0. S. 97—99; Wellh. (XXII, 453 f.). Die sprach- 
liche und inhaltliche üebereinstimmung mit P^ wird allgemein anerkannt (vgl. 
Knobel u. A.) und ist die Ursache, weshalb man N XXXIII, 1—49 gewöhn- 
lich aus dieser Quelle herleitet. Doch lassen sich die Anspielungen auf anders- 
wo erzählte Begebenheiten (vgl. v. 8 mit JE7XV, 22; v. 9 mit JE7XV, 27; v. 14 
mit E XVII, Iff ; V. 16 mit NX\, 34; v. 17 mit iVXI, 35; v. 40 mit iV XXI, 
1—3) damit nicht in Einklang bringen. Da nun der Vergleich von ^ XXXIII, 
1—49 mit den Parallelstellen deutlich ergiebt, dass 'dieser Absdinitt aus jenen 
geschöpft ist, nicht umgekehrt, so bleibt keine andre Möglichkeit als die oben 
angegebene übrig: iV XXXIII, 1—49 ist mit aus den Berichten des gegenwärtigen 
Pentateuch entstanden. Vielehen Werth die geographischen Namen haben, die 
anderswoher stammen müssen, bleibt dabei unentschieden. 

") In Betreff von J) XXXII, 48—52 ist kein Zweifel: N XXVII, 12—14 
wird dort wieder aufgenommen und wiederholt, weil jetzt der früher angekün- 
digte Zeitpunkt gekommen ist. Da nach Anm. 39—43 iVXXVIU— XXXI, XXXni 
aus andern Quellen stammen , und in P ^ demgemäss nur N XXXII (in der 
ursprünglichen Form) und XXXIV— XXXVI zwischen N XXVII, 12 ff. und B 
XXXU, 48—52 standen, so kann „derselbe Tag", v. 48, zur Noth der Tag 
sein, an welchem Moses die Ankündigung seines Todes empfing. Wahrschein- 
lich ist indessen ein späterer Tag gemeint, der in einem Abschnitt von P^ 
welcher bei der Aufnahme des Deut, weggelassen werden musste, deutlich be- 
zeichnet war. — Wie viel in B XXXIV aus P * genommen ist, lässt sich nicht 
mit Sicherheit bestimmen. Bestimmt v. 8, 9 (vgl. NXS., 29; XXVII, 18—23), 
wahrscheinlich auch v. 1» (vgl. B XXXII, 49) und v. 7», wegen der bei P* 
gebräuchlichen Altersangabe; s. jedoch Cap. XXXI, 2. Alles Uebrige lässt die 
auffallenden Kennzeichen von P ^ vermissen und kann recht wohl aus den andern 
Quellen, aus welchen B XXXIV geschöpft ist, herstammen. Nichts ist natür- 
licher, als dass bei dem Verarbeiten ihrer Angaben zu einem Ganzen die gleichen 
Details entweder in der einen oder in der andern gestrichen werden mussten. 

^^) Absichtlich gebrauche ich den Ausdruck: „vom Standpunkt desP* aus**. 
Wenn das Deut, als die Fortsetzung der nicht-priesterlichen Abschnitte in den 
Büchern Exod. und Num. angesehen wird, so ist umgekehrt P in diesen Zu- 
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sammenhang eingeschoben. Zwischen diesen verschiedenen möglichen Auf- 
fassungen kann erst später die Entscheidung getroffen werden. — JV XXXVI, 
13 bezieht sich, wie es scheint, auch auf die Gesetze, welche wir P^ absprechen 
mussten {N XXVIII ff.) , und kann in diesem Falle nicht gut älter sein als die 
Vereinigung der priesterlichen und nicht -priester liehen Abschnitte zu einem 
Oesammtwerke. 

Mit dem Tode des Moses war das Ziel, welches die mit P be- 
zeichneten Schriftsteller im Auge hatten, noch nicht erreicht. Die 
Ansiedlung Israels in Kanaan lag unzweifelhaft innerhalb der 
Grenzen der Aufgabe, welche sie sich gestellt hatten*®). In der That 
liefert das Buch Josua den Beweis, dass sie auch diese Ansiedlung 
geschildert haben, und dass speziell die diesbezüglichen Ueberlieferungen 
des P^ nicht verloren gegangen sind*'). 

Es lässt sich nicht feststellen, ob der Bericht des P^ über die 
Eroberung des Landes in's Einzelne ging. In Jos. I — XII haben 
wir nur einzelne Fragmente davon, die zur Wiederherstellung des 
Ganzen nicht ausreichen. Sie finden sich Cap. IV (13?), 19; V, 10 — 12; 
IX, 15^ 17 — 21, 27*, — Stellen, von denen nur die letzte auf die 
Vermuthung führt, dass P^ eine ziemlich ausführliche Erzählung von 
Josuas Eroberungen enthielt*®). 

Viel umfangreicher sind die Reste von P^ in der zweiten Hälfte 
des Buches Josua, Cap. XIII — XXIV. Sie finden sich hier in Ver- 
bindung oder abwechselnd mit Angaben aus andern Quellen, die gleich- 
falls eine Schilderung der Vertheilung des Landes und des Gebietes der 
einzelnen Stämme enthielten*®). Auf welche Weise speziell in Cap. XIII, 
XV, XVIII, 11 — XIX, 48 die geographischen Data auf P^ und jene andern 
Quellen zu vertheilen sind, ist oft schwer zu bestimmen: die Städte- 
verzeichnisse können stellenweise ebenso gut diesen wie jenen Ursprung 
haben und waren vielleicht in beiden Berichten von Anfang an ziemlich 
gleichlautend^^). Wir lassen deshalb diese Frage unentschieden und 
verschieben auch die Untersuchung über die Art und Weise, in welcher 
die Vereinigung der beiderseitigen Bestandtheile zu Stande kam, auf 
später. Ohne derselben vorzugreifen können wir aber schon jetzt nach 
Form und Inhalt folgende Abschnitte undJJ Verse P^ zuschreiben: Cap. 
Xin, 14^ (LXX), 15, 23\ 24, 28, 29 (z. T.), 31 (z. T.), 32; XIV, 1—5; 
XV, 1, 20; XVI, 4—8; XVII, 1», 3— 6; XVIIT, 1, 11», 20\ 28^ XIX, 
1 (z. T.), 8\ 16, 23, 24, 31, 32 (z. T.), 39, 40, 48, 51; XX (nach 
dem Text der LXX); XXI, 1— 405i). 

Hierbei ist zu beachten 

1) dass diese Abschnitte offenbar nicht durchweg in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt und Folge auf uns gekommen sind: Anschauungsver- 

7* 
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schiedenheiten zwischen P ^ und den andern Quellen können augen- 
scheinlich leicht zu Umstellungen und Aenderungen Anlass gegeben 
haben **); 

2) dass ebenso me durchgehends im Fentateuch auch einige Male 
in Jos, Xni — XXIV neben den Abschnitten aus P* sich andre finden, 
die vielmehr von den späteren Nachfolgern desselben herstammen. Mit 
Sicherheit ist dies von Jos. XIII, 21\ 22; XXII, 9—34 zu behaupten *3). 

46) y^iY brauchen, um dies zu beweisen, nicht weiter als bis auf N XXXIII, 
50 — XXX Y zurückzugehen; es ist geradezu undenkbar, dass der Schriftsteller, 
welcher diese Bestimmungen niederschrieb, nicht auch ihre Ausführung berich- 
tet haben sollte. Ebenso erregt N XXYII, 15—23 die Erwartung, dass wir über 
Josua als den Führer des Volkes mehr hören werden. 

*') Ein Blick auf J XIV, 1-5; XX; XXI, 1-40 im Vergleich mit den 
eben angefahrten Kapiteln aus Num. genügt uns davon zu überzeugen. S. in- 
dess auch die folgenden Anmerkungen. 

*8) Ueber J IV, 13 vgl. Col. P VI App. p. 51: «asn ^xi^n, wie N XXX 
5; XXXn, 27; mn^ odS, wie JV XXXII, 20, 21, 27, 29, 32 (mit nonSoS in v. 2C 
inn» mniy, wie J V, 10. Demgegenüber ist indess zu bemerken, dass die Za 
der Gewappneten aus den 2V2 Stämmen in N XXVI viel grösser ist als 40 OC 
so dass P2, wenn er diese letztre Angabe gemacht hat, mit sich selbst in Wid( 
Spruch steht. Ich trage deshalb Bedenken, ihm v. 13 zuzuschreiben. Dageg 
stammt v. 19 wegen der genauen Zeitbestimmung und der Art, wie dieselbe ai 
gedrückt ist (vgl. ^XII, 3, 6, 18; XVI, 1^ u. s. w.), sicher von seiner Hai 
Damit hängt nun weiter Cap. V, 10—12 aufs Engste zusammen; hinsichtlich ( 
Sprachgebrauchs vgl. IV, 13, 19; iV XXXIII, 3; ^XII, 17, 41; i XXIII, 
28-30; D XXXII, 48; zu v. 12 E XVI, 35. — In J" IX sind v. 17-21 x 
22 ff. offenbar Doubletten; was dort schon erledigt ist, wird hier noch einn 
besprochen. Dass 15^, 17—21 von P^ herrühren, ergiebt sich aus der Erwähnt: 
der „Gemeinde" und ihrer „Fürsten" (v. 15^, 18, 19, 21), sowie aus dem ( 
brauch von pS: (v. 18; vgl. JE7XVI, 2; JVXVII, 6) und ei^Jp (v. 20; vgl. 2VI, I 
XVII, 11; XVIII, 5 u. s. w.). Die Fürsten bestimmen v. 21, dass die Gib 
niten „Holzhacker und Wasserträger der Gemeinde" sein sollen. V. 23^ 1j 
tete ursprünglich ^n?« n>nS inj? D3D rnr> s^; was er jetzt noch mehr enthi 
ist Interpolation aus v. 21, die sich schon durch den Singular rr\y vor '20m u. s. w. 
verrät In v. 27 stehen ebenso die beiden Bestimmungen („Holzhacker und 
Wasserträger der Gemeinde" und „(Sclaven) des Altars Jahwes") neben ein- 
ander; die erstere stammt wieder aus P«. — Es ergiebt sich also, dass das 
Bündniss mit den Gibeoniten bei P« ausführlich erzählt war. Daraus würde 
nun ohne Weiteres zu folgern sein, dass die Eroberung überhaupt einen breiten 
Baum in dieser Schrift einnahm, wenn der priesterliche Verfasser nicht ein 
besondres Interesse daran gehabt hätte, die Stellung der Gibeoniten genau an- 
zugeben, genauer als dies nach seiner Ansicht in v. 23, 27 („Sklaven des Hauses" 
oder „des Altars Jahwes") geschehen war. Es ist deshalb möglich, dass er 
diesen einen Punkt ausnahmsweise ausführlich behandelte. 

Noch an andern Stellen hat man geglaubt in J I— XII Spuren von P^ zu 
finden. Nöldeke (Untersuchungen u. s. w. S. 95—98) fahrt als solche, wenn 
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auch nur vermuthungsweise, an: Cap. III, 1; YI, 20, 24; VII, 1, 14, 16, 17, 24, 25^; 
X, 27, 28—43; XI, XII (die letztern gänzlich umgearbeitet); Col. (P. VII, App. 
p. IV) führt ausser den auch von mir genannten Versen auch Cap. IV, 12; VI, 
19, 24 1>; VII, 1, 18 (z. T.), 25 fe; IX, 14; X, 27^ auf P^ zurück. Weshalb ich ihnen 
hierin nicht zustimmen kann, ist klar: die charakteristischen Merkmale von 
P* fehlen diesen Versen. Wenn es feststände, dass P* die Eroberung Jerichos, 
den Tod Achans u. s. w. entbleit, so würden solche kleinen Züge, wie sie in den 
betreffenden Versen sich finden, etwas beweisen können. Das ist aber nicht 
der Fall. 

*») Abschnitte wie Cap. XUI, 1—7; XIV, 6—15; XV, 13—19; XVII, 14-18; 

XVIII, 2—10, die sicher nicht zu P* gehören, — insofern sie mit dieser Schrift 
entweder im Widerspruch stehen oder doch wenigstens nichts mit ihr gemein 
haben — , liefern den Beweis, dass die Berichterstatter, von denen eTI- XII 
grösstentheils herstammt, auch die Ansiedlung der Stämme in ihren Gebieten 
erzählt haben. 

^) £s fällt sofort in die Augen, dass in dem unmittelbar folgenden Ver- 
zeichnis der aus P^ entnommenen Abschnitte eine Anzahl von Versen bez. 
Halbversen vorkommen, die lediglich Ueberschriften oder Unterschriften sind, 
also Bruchstücke eines Rahmens, welcher in der Quelle, aus der er stammt, 
natürlich einen Inhalt hatte. Es liegt auch durchaus nicht in meiner Absicht, 
das zu leugnen. Da es aber feststeht (vgl. Anm. 49), dass die geographischen 
Data auch aus andern Urkunden geschöpft sein können, möchte ich sie nicht 
zu bestimmt aus P^ herleiten. In den meisten Fällen ist es glücklicherweise 
ganz irrelevant, welcher Quelle die Städtenamen zugeschrieben werden, — aus 
dem oben bereits angeführten Grunde: die vermuthliche Identität der geogra- 
phischen Angaben in den Quellen selbst, die entweder in dem Gebrauch der 
einen von Seiten der andern oder in der Abhängigkeit beider von ein und der- 
selben Urkunde ihre Ursache hat. 

") Vgl. im Allgemeinen Tb. T. XI, 484—496 [besprochen von Col, Wdl- 
hausen on the co7npositi<yn etc. p. 86—95], wo einzelne Punkte, die hier nur 
berührt werden können, näher ausgeführt werden. Es wird dort angenommen, 
dass P^ e^XIII— XXIV die gegenwärtige Gestalt gegeben habe. Darüber wird 
hier nichts entschieden. Wenn die von P^ und aus andern QueUen her- 
rührenden Berichte durch einen Dritten zusammengestellt sind, so wird der 
Prozess complicirter , aber das Urtheil über den Ursprung der einzelnen Ab- 
schnitte und Verse wird darum kein andres. 

Die Ueberschrift der Schilderung des transjordanischen Gebietes, die im 
hebräischen Text von J XIII fehlt, findet sich in den LXX in v. 14»> und ist 
wegen ihrer Uebereinstimmung mit v. 32 auch sicher als echt zu betrachten. 
Ihr analog sind die Ueber- und Unterschriften der Unterabschnitte in v. 15, 
23^, 24, 28, 29 (nach den LXX zu verbessern). Sie werden sämmtlich P^ zu- 
geschrieben auf Grund der Uebereinstimmung von v. 14^, 32 mit Cap. XIV, 1; 

XIX, 51 und des durchgängigen Gebrauchs von npr:. In v. 31 sind die letzten 
Worte („der Hälfte der Kinder Machirs nach ihren Geschlechtem") eine Cor- 
rectur des Vorhergehenden (»den Kindern Machirs")» und zwar im Anschluss an 
P^ der keinen andern Sohn Manasses kannte als Machir (NXKYl, 29—34) 
und deshalb nur einen Theil der Nachkommen Machirs in das transjordanische 
Gebiet versetzen konnte. — Cap. XIV, 1—5 ruht so durchaus auf N XXXIV f.. 
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dass der Ursprang dieses Abschnittes nicht zweifelhaft sein kann. Derselbe 
beweist, dass P* eine Anweisung des Erbtheils der 9V2 Stäjnme enthielt. Die 
zugehörige Unterschrift steht Cap. XIX, 51* Die oben angeführten Verse von 
Cap. XV, XVIII, XIX — in denen wiederholt nöo vorkommt und die im Uebrigen 
mit den Ueber- und Unterschriften in Cap. XIII vielfach parallel sind — dürfen 
deshalb gleichfalls mit grosser Wahrscheinlichkeit auf P^ zurückgeführt werden. 
Besondre Beachtung erfordern noch Cap. XVI und XVII. In Cap. XVI, 1—3 
(vgl. XVII, 14) erhalten „die Söhne Josephs" ein Loos. Diese Verse stammen 
also nicht aus P^, denn hier heisst es ausdrücklich, dass die Söhne Josephs 
zwei Stämme bildeten (Cap. XIV, 4; G XL VIII, 3-6 u. a. a. St.). Die letztre 
Anschauung findet sich nun auch Cap. XVI, 4, eine Stelle, die wir deshalb P^ 
zuschreiben, zugleich mit v. 5—8, die nicht gut von dem Verfasser von v. 1—3 
herstammen können. Ebenso rührt Cap. XVII, 1* von P^ her, der auch sonst 
(Cap. XIV, 4; XVI, 4) Manasse als den Erstgebornen voranstellt. V. 1^, 2 da- 
gegen (Manasses Söhne, in der Mehrzahl, und Machir Bewohner des transjor- 
danischen Gebietes!) stehen im Widerspruch mit P^ (s. oben!) und stimmen dann 
auch nicht mit v. 3— 6 überein, in welchen Versen wir sofort den Verfasser von 
JV XXVII, 1—11; XXXVI, d. i. P», wieder erkennen. — Die Zurückführung von 
Cap. XVIII, 1 auf P2 bedarf keiner Rechtfertigung ('?«-iB^»'»3a mj? -So, 13?id Sn«, B^aaa), 
ebensowenig wie die Herleitung von v. 2 — 10 aus anderen Quellen: hier findet sich 
weder Eleazar noch die Fürsten noch das 5,öhel mo'^d''; durchgehends tants^; 
V. 5 t:pv n'2, wie in Cap. XVI, 1—3; XVII, 14—18; in v. 7 wird (nicht Aaron 
und dessen Söhne, sondern) Levi zum Priesteramt berufen. Durch solche Ver- 
schiedenheiten , wie sie sich hier zeigen, werden alle Bedenken gegen unsre 
Vertheilung von J XIII ff. auf P^ und andre Quellen beseitigt. — In Betreff 
von Cap. XX (vgl. über den Text Th. T. XI, 467—478) und XXI, 1—40 (oder 
1—42, wenn man die hinter v. 35 ausgefallenen Verse über Buben mitrechnet) 
ist eine Meinungsverschiedenheit nicht denkbar: sie entsprechen den beiden 
Theilen von N XXXV ; Cap. XXI, 1—42 war ausserdem in Cap. XIV, 4 bereits 
angekündigt. — Cap. XXIV, 33 wird gewöhnlich zu P* gerechnet, weil Pinehas 
sonst nur in priesterlichen Abschnitten vorkommt (zu denen auch Jud. XX, 27^, 
28 ft gehört). Dagegen spricht jedoch der Umstand, dass Cap. XXI, 10 ff. den 
Priestern, den Söhnen Aarons, Städte in Judäa zugewiesen werden, womit ein 
„Hügel des Pinehas" auf dem Gebirge Ephraim nicht recht zusammenstimmt. 
Wahrscheinlich ist daher Cap. XXIV, 33 ebenso wie D X, 6 zu beurtheilen 
(vgl. § 7 A. 6). 

58) Aus Cap. XIV, 4; XVI, 4; XVII, 1* („denn dieser war Josephs Erst- 
geborner") ergiebt sich, dass in P^ Manasse vor Ephraim vorherging; in e7"XVI, 
XVII wird umgekehrt Ephraim Manasse vorangestellt. — Nach der scharf- 
sinnigen Vermuthung Wellh.'s (XXI, 596 ff.) stand bei P« Cap. XVIII, 1 vor 
Cap. XIV, 1—5, und fand also nach dieser Quelle die ganze Vertheilung des 
Landes in Silo statt. Dafür spricht der Schluss von Cap. XVIII, 1 „und das 
Land war ihnen unterworfen", Worte, die viel mehr wie eine Einleitung zu 
der ganzen Vertheilung als wie eine Ankündigung der zweiten Hälfte dieses 
Geschäftes klingen; ferner Cap. XIV, 1—5, wo gleichfalls die Verloosung des 
Landes unter die 9V2 Stämme ein Ganzes bildet; endlich Cap. XIX, 51, wo von 
„den Stämmen der Kinder Israels" — nicht von sieben dieser Stämme — aus- 
gesagt wird, dass sie zu Silo ihr Erbtheil erhielten. Dagegen lässt sich kaum 
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etwas sagen. Indess hängt Wellh.'s Vermuthung zu eng mit Cap. XIII, 1—7 
zusammen, als dass wir schon an dieser Stelle ein endgültiges Urtheil über die- 
selbe fallen könnten. S. also unten § 7 A. 27; 16 A. 12. 

*3) üeber /XIII, 21 1, 22 — aus iV XXXI, 8 entnommen — vgL Th. T. XI, 
495 f. — cJTXXII, 9—34, wozu vielleicht v. 7, 8, der Abschnitt v. 1—6 aber sicher 
nicht gehört, enthält m. E. eine einfache Erzählung. Kno\>e\{Nuin.'Jo8. S. 475 f.) 
unterscheidet zwei Bestandtheile: v. 9—11, 13—15, 21, 30-33» aus P«, und v. 12, 
16—20, 22—29, 33 1>, 34 aus dem „Kriegsbuch". Bei Kayser (a. a. 0. S. 106 ff.) 
gestaltet sich die Vertheilung folgendermassen: v. 9 (z. T.), 10 (z. T.), 11, 12 
(z. T.), 13 f., Theile von v. 15, 16, 19, 20, 21, 23—26, v. 29 ganz, Theile von v. 31, 
32 aus P2 ; der Rest aus einer Jahwistischen Urkunde, in welcher die transjor- 
danischen Stämme des Abfalls von Jahwe geziehen werden, während die 
Anschuldigung bei P^ dahin lautet, dass sie sich dem einen Heiligthum in 
Silo entziehen wollen. Mit gutem Grunde wird die Einheit des Berichtes u. A. 
von Col. (P VI App. p. 66, 67) und Wellh. (XXI, 601) behauptet: der von 
Kayser angenommene Gegensatz zwischen v. 26, 29 (P^) und v* 22, 27, 28, 34 
(andre Quelle) existirt nicht, nnd die Knobel'sche Scheidung ist eine durch- 
aus willkürliche. Indess kann man W. nicht zugeben, dass „die Vorstellungen 
und Ausdrücke rein die von Q" (=» P^) sind. Man beachte tsae^ in v« 9—11, 
13, 15, 21 (nuQ nur in v. 14), vor Allem aber die Uebereinstimmung im Stil 
und Ausdruck mit N XXXI und XXXII, 6-15 (oben Anm. 40, 42), d. i. mit 
späteren Zusätzen zu P^. Auch der Inhalt spricht für einen späteren Ursprung: 
4er Bericht ist durch und durch unhistorisch, eine tendenziöse Erfindung im 
Interesse der Einheit des Heiligthums, die hier als durchaus fest begründet und 
in das Volksbewusstsein übergegangen erscheint. Auch das Stillschweigen über 
Josua, der noch in v. 1—8 die Hauptperson ist, und die Pinehas zugewiesene 
KoUe stimmen damit wohl überein. 

§ 7. Die denteronomischen Bestandtheile des Hexateach (D). 

Die Untersuchung der deuteronomischen Bestandtheile des Hexa- 
teach hat von der in Bevit. XII — XXVI enthaltenen Gesetzessammlung 
auszugehen, welche, wie sich oben ergab (§ 5 A. 6 — 8jj in Cap I — IV 
und V — XI vorbereitet und in Cap. XXVII ff. vorausgesetzt wird, und 
die demgemäss allgemein für den Kern dieser Bestandtheile gilt. 

Deut. XII — XXVI bilden ein Ganzes. Die Keihenfolge der ein- 
zelnen Bestimmungen lässt zwar hier und da zu wünschen übrig, und 
in Betreff einiger unter ihnen könnte die Frage entstehen, ob sie viel- 
leicht erst später hinzugefügt sind^), trotzdem aber bleibt es unver- 
kennbar, dass diese Kapitel von ein und demselben Verfasser 
stammen und ein einheitliches Gesetzbuch bilden. Die darin 
niedergelegte „Thora Jahwes" enthält nach der Absicht des Autors 
alle Forderungen, welche Jahwe an sein Volk stellt, und regelt deshalb 
nicht nur den Cultus, mit dem er und er allein in seinem einigen 
Heiligthum verehrt werden soll, sondern auch das politische, bürger- 
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liehe und häusliche Leben des ihm geweihten Yolkes und die sittlichen 
Pflichten des einzelnen Israeliten^). Mit dieser einheitlichen Conzeption 
lässt sich natürlich die Benutzung verschiedener Quellen — einzelner 
Gesetze oder ganzer Gesetzessammlungen — sehr wohl vereinigen. Hier- 
aus wird sich dann höchstwahrscheinlich auch der Unterschied erklären^ 
der uns bei dem Vergleich von Cap. XXI — XXV mit dem Rest der 
Sammlung in die Augen fällt ^). Indessen fehlt es auch in diesen Kapi- 
teln nicht an Spuren von dem eigenthümlichen Sprachgebrauch 
des deuteronomischen Gesetzgebers, der uns in Cap. XII — XX und 
XXVI noch viel deutlicher entgegentritt und für die Einheit der 
ganzen Sammlung ein sehr wichtiges Zeugniss abgiebt^). 

^) Ueber diese Abweichungen wird in § 14 A. 1 das Nötige gesagt werden. 
Auch Diejenigen, welche auf dieselben den grössten Nachdruck legen, betrachten 
sie doch als Ausnahmen von der Kegel und erkennen trotzdem die Einheit des 
Gesetzbuches in dem in Anm. 2 näher beschriebenen Sinne an. 

<) Zur Begründung des Obigen möge die nachfolgende Inhaltsübersicht der 
in D XII— XXVI enthaltenen Gesetze dienen. Die Sammlung beginnt mit einer 
nachdrücklichen Warnung vor den religiösen Gebräuchen der Kanaaniter, be- 
sonders vor der Darbringung des Opfers an mehreren Orten, vor dem Genuss 
des Blutes n. s. w. (XII). Nach einer parenthetischen Ermahnung, alle diese 
Gebote gewissenhaft und vollständig zu befolgen (XIII, 1), folgen dann Gesetze 
hinsichtlich des Propheten (v. 2—6) bez. des Verwandten (v. 7—12), welcher 
zur Abgötterei zu verführen sucht, und über die Verbannung der abgöttisch 
gewordenen Stadt (v. 13—19). Israel soll Jahwe geweiht sein und sich vor 
allem Unreinen hüten (XIV, 1—21). Die Feldfruchtzebnten und die Erstgeburt 
vom Vieh sind Jahwe heilig (v. 22—29). Die schemitta im 7. oder Sabbath- 
Jahr (XV, 1 — 11); die Freilassung der hebräischen Sclaven und Sclavinnen nach 
7jähriger Dienstzeit (v. 12—18). Nach einer näheren Bestimmung (vgl. XIV, 23> 
in Betreff der Erstgeburtsweihe (v. 19—23) folgt die deuteronomische Fest- 
gesetzgebung (XVI, 1—17: Passahopfer und mazzöth, das Wochen- und das 
Laubhtittenfest). Verordnungen in Betreff der Richter (XVI, 18—20), des höchsten 
Gerichtshofs in der Stadt des Heiligthums (XVII, 8-13), des Königs (v. 14-20),. 
der Priester (XVIII, 1—8) und der Propheten (v. 9—22); dazwischen, den Zu- 
sammenbang einigermassen störend, das Verbot von aschera's und ma^Q^ba's 
(XVI, 21, 22), die Bestimmung, Jahwe unversehrte Thiere zu opfern (XVII, 1) 
und ein Gesetz über die Steinigung des Götzendieners (v. 2—7), das durch 
seine Festsetzungen hinsichtlich der Pflicht der Zeugen (v. 6, 7) zu den Ver- 
ordnungen über die Hechtspflege wenigstens einigermassen in Beziehung steht. 
Damit hängt zugleich das Gesetz über die Freistädte (XIX, 1—13) und die Be- 
stimmungen in Betreff der Zeugen (v.* 15 und v. 16—21) zusammen; vor den 
letztern steht das Verbot der Umsetzung der Grenzsteine (v. 14). Cap. XX be- 
zieht sich auf das Kriegswesen; v. 1 — 9 die Befreiung vom Kriegsdienst; v. 10— 1& 
das Schicksal der eroberten Städte; v. 19, 20 die fruchttragenden Bäume bei 
einer belagerten Stadt. Es folgen nunmehr meist kürzere Gesetze: was zur 
Entsühnung des Landes zu thun ist, wenn die Leiche eines Erschlagenen im 
freien Felde aufgefunden worden (XXI, 1—9); über die Ehe mit einer Kriegs- 
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gefangenen (v. 10—14); die Rechte der erstgebomen Söhne (v. 15—17); die 
Strafe des widerspänstigen Sohnes (v. 18—21); der Leichnam des Gekreuzigten 
ist vor dem Abend a'bzunehmen (t. 22, 23, verwandt mit v. 1—9); die Auf- 
bewahrung und Rückgabe gefundener Gegenstände (XXII, 1—3); das Aufrichten 
des gefallenen Lastthiers des Nächsten (v. 4); gegen den Austausch vonMänner- 
und Frauenkleidern (v. 5); tlber das Ausnehmen von Vogelnestern (v. 6, 7); 
um das platte' Dach ist ein Geländer zu ziehen (v. 8); Ungleichartiges soll nicht 
zusammengebracht werden, beim Säen» bei der Benutzung von Lastthieren, bei 
der Kleidung (v. 9—11); Quasten an den vier Zipfeln des Gewandes (v. 12); 
die Verleumdung der Neuvermählten und die Bestrafung des Verleumders 
(v. 13 — 19), aber auch andrerseits der Frau, die vor der Ehe Hurerei getrieben 
hat (v. 20, 21); damit zusammenhängende Bestimmungen gegen Ehebruch unter 
verschiedenen Umständen (v. 22, 23 f., 25—27, 28 f.); Verbot der Ehe mit der 
Frau des Vaters (XXIII, 1); wer zu der Gemeinde Jahwes zuzulassen sei und 
wer nicht (v. 2—9); Sorge für die Reinheit des Lagers (v. 10—15); keine Aus- 
lieferung des geflüchteten Sclaven (v. 16 f.); Verbot der Prostitution zur Ehre 
der Gottheit und der Darbringung des dadurch erworbenen Lohnes an Jahwe 
(v. 18 f.); gegen Wucher (v. 20 f.); gegen Nachlässigkeit in der Erfüllung der 
Gelübde (v. 22—24); die Benutzung des dem Nächsten gehörigen Weinbergs und 
Kornfeldes und wieweit dieselbe gehen darf (v. 25 f.); über die Ehescheidung 
(XXIV, 1—4); das erste Ehejahr (v. 5); der Mühlstein darf nicht als Pfand 
genommen werden (v. 6); Verbot des Menschenraubs (v. 7); über den Aussatz 
(v. 8 f.); Barmherzigkeit beim Pfandnehmen (v. 10—13); Billigkeit gegen den 
Tagelöhner (v. 14 f.); Beschränkung der Strafe auf den Schuldigen (v. 16); Be- 
stimmungen im Interesse von Fremden, Witwen und Waisen (v. 17—22); die 
Strafe der Geisselung (XXV, 1—3); Sorge für den dreschenden Ochsen (v. 4); die 
Leviratsehe (v. 5—10); Schutz der Keuschheit beim Streit (v. 11 f.); gegen Un- 
ehrlichkeit im Handel (v. 13—16); die Ausrottung der Amalekiter (v. 17—19). 
Der Israelit soll die Erstlinge zum Heiligthum Jahwes bringen und ihm seinen 
Dank bezeugen (XXVI, 1—11); nach der Ablieferung des Zehnten vom 3. Jahre 
soll er feierlich erklären, dass er seiner Pflicht nachgekommen, und Jahwes 
Segen erflehen (v. 12 — 15). Israel soll sich verpflichten, „diese Festsetzungen 
und Rechte" zu halten und Jahwes Eigenthum zu sein, der seinerseits Israel 
segnen und es erhöhen wird (v. 16—19). 

Wenn ich B XII— XXVI als „ein Gesetzbuch" bezeichne, so geschieht das 
vorzugsweise mit Rücksicht auf Cap. XXVI. In Cap. XXI— XXV ist die Reihen- 
folge der Bestimmungen oft mangelhaft; das Gleichartige steht keineswegs immer 
zusammen; ein fester Plan scheint zu fehlen. Mit Cap. XXVI indessen kehrt 
der Gesetzgeber zu den Gegenständen, welche er an die Spitze gestellt hatte, 
zurück — das eine Heiligthum, die Erstlinge, die Zehnten, die Priester aus 
dem Stamme Levi — und knüpft daran (v. 16—19) eine Bundschliessung zwischen 
Jahwe und Israel auf der Basis der nunmehr vollständig veröffentlichten Ge- 
setze und Rechte. In Cap. XXI— XXV schien er sich in allerhand Einzelheiten 
zu verlieren; in Cap. XXVI greift er zurück und zeigt, dass er am Schluss 
noch derselbe ist wie am Anfang. 

3) P. Kl e inert, das Beut und der BeuternonomiJcer (1872), vertritt 
(S. 124—135 u. a.) die Ansicht, dass - im Grunde der ganze Abschnitt B V— XXVI, 
aber auch speziell— D XII— XXVI als eine„Codifizirung" älterer (echt-mosaischer) 
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Gesetze anzusehen sei, welche theils einfach tlbernommen , theils umgearbeitet 
und erweitert, theils mit mehr oder weniger ausgedehnten Ermahnungen ver- 
sehen wären. Paraphrasen und Predigten über mosaische Texte bezeichnen 
nach dieser Auffassung den Charakter von B XII— XXVI. Doch entspricht 
diese Schilderung keineswegs der Sache. Es wird sich weiter unten zeigen, 
dass D auch schon in den ersten Kapiteln der Sammlung, z. B. Cap. XIY, 
1—21; XV, 1—11, 12—18; XVI, 1—17, sich ältere Gesetze aneignet. Doch 
ist dies eine wirkliche innere Aneignung^ bei der eine vollständige Umformung 
stattfindet und die Abhängigkeit nirgends zu Tage tritt. In dieser Weise geht 
es weiter bis zum Schluss von Cap. XX: überall spricht der Verfasser selbst, 
nirgends lassen sich Text und Commentar von einander unterscheiden. Cap. XXVI 
steht in dieser Hinsicht mit Cap. XII— XX auf einer Linie. Nur in Cap. XXI— XXV 
liegt die Sache so, wie sie Kleinert schildert. Hier scheint, wenigstens in 
der Kegel, der Verfasser sich auf die einfache Uebernahme der Bestimmungen 
und V^arnungen zu beschränken, denen er nur hier und da Motivirungen und 
Ermahnungen zur Nachachtung hinzufügt. Vgl. Cap. XXI, 2P, 23»>; XXII, ö^ 
7b, 21b, 22b, 24b; XXm, 6, 8b, 21b; XXIV, 4:b, 7b, 9, 13b, 19; XXV, 12b, 
15b, 16, 19. Die folgende Anm. wird zeigen, dass die sprachliche Verwandt- 
schaft mit D XII— XX, XXVI gerade in diesen Versen deutlich zu Tage tritt. 

^) In Betreff des deuteronomisdien Sprachgebrauchs — allerdings nicht 
speziell für Cap. XII— XXVI, sondern für Cap. V— XXVI, bez. für das ganze 
Buch — vgl. Knobel {Num, — Jos. S. 586—589); Col. (P. III, 402-405 u. a.) 
und besonders Kleinert (a. a. 0. S. 214—235). Zugleich mit Rücksicht auf 
die unmittelbar nachher zu erörternde Frage nach dem gegenseitigen Verhält- 
niss von Cap. XII— XXVI und Cap. V— XI, I— IV, XXVII ff. gebe ich an dieser 
Stelle ein Register der wichtigsten Ausdrücke und Wendungen, welche in Cap. 
XII— XXVI wiederholt vorkommen und die zumeist ausserhalb der deuterono- 
mischen Abschnitte entweder gar nicht oder doch verhältnismässig selten sich 
finden. Es bedarf kaum der Erwähnung, dass eine derartige Aufzählung, auch 
wenn sie noch sehr viel vollständiger wäre, immer unzureichend bleibt für die 
Kennzeichnung der Schreibweise des Verfassers, von der eigentlich nur die 
wiederholte Lektüre selbst einen richtigen Eindruck zu geben vermag. 

1. 2^^f, nnn« (inf. nom.), von Jahwe Israel gegenüber, und umgekehrt, XIX, 
9; XXIII, 6; XIII, 4. 

2. ^DX, „essen vor Jahwes Angesicht", XII, 7, 18; XIV, 23, 26; XV, 20. 

3. Drnx D>nS>*, „(folgen, dienen) andern Göttern", XIII, 3, 7, 14; XVII, 3; 
XVni, 20. 

4. n^nS« mit pron. suff., mit vorangehendem mn% besonders „Jahwe, euer 
Gott", passim im ganzen Deut, (nach Col. p. 405, 307mal). 

5. T« im Hiphil mit n>a% XVII, 20; XXII, 7; vgl. XXV, 15. 

6. nna, in der Formel: „(der Ort), welchen Jahwe erwählen wird", XU, 5, 
11, 14, 18, 26; XIV, 23—25; XV, 20; XVI, 2, 6, 7, 11, 15, 16; XVII, 8, 10, 
15; XXVI, 2. 

7. nya, „(das Böse) ausrotten", XIII, 6; XVII, 7, 12; XIX, 13, 19; XXI, 

9, 21; XXII, 21, 22, 24; XXIV, 7. 

8. 1^3 „(damit) Jahwe euch segne u. s. w.", XIV, 24, 29; XV, 4, 10; XVI, 

10, 15; XXIII, 21; XXIV, 19. 



Sprachgebrauch in der Gesetzsammlung Deut. XII— XXVI. 107 

9. 1J „Fremdling, Waise und Witwe", XXIV, 17, 19, 21; in Verbindung 
mit „der Levit", XIV, 29; XVI, 11, 14; XXVI, 12, 13. 

10. iSn, hinter Jahwe her, XIII, 5; auf Jahwes Wegen, XIX, 9; XXVI, 17. 

11. -I13T, „dass ihrSclaven gewesen seid u.s.w.", XV, 15; XVI, 12; XXIV, 18, 22. 

12. Din, „euer Auge habe kein Mitleid", XIII, 9; XIX, 13, 21; XXV, 12. 

13. Q»pn (nie im sing.), in Verbindung mit „Rechten", „Zeugnissen", „Ge- 
setz", „Gebot" oder „Geboten", passim im ganzen Deut. 

14. :;t» in der Formel: „Götter, die ihr nicht gekannt habt (noch eure 
Väter)", XIII, 3, 7, 14. 

15. DV, „alle die Tage", XII, 1; XIV, 23; XVIII, 5; XIX, 9. 

16. nJ3>, „damit es dir wohlgehe", XII, 25, 28; XXII, 7. 

17. 2J3S inf. Hiph. als Adverbium, XIII, 15; XVII, 4; XIX, 18. 

18. jn% bestimmter ntn^S, XIV, 23; XVII, 19. 

19. tns von der Eroberung Kanaans, XII, 29; XVI, 20; XVII, 14; XIX, 1; 
XXVI, 1; besonders nehS, XII, 1, 29; XV, 4; XIX, 2j XXI, 1; XXIII, 21; 
XXV, 19. 

20. nS nur Cap. IV, 11; XXVIII, 65; XXIX, 3, 18; sonst im Deut, immer anS. 

21. no^r, Qal, XIV, 23; XVII, 19 (XVIII, 9); Piel, XX, 18. 

22. ma, Qal, XX, 19; Hiph., Xül, 6, 11, 14; Niph., XIX, 5; XXII, 1. 

23. hm im Hiph., XII, 10; XIX, 3; XXI, 16. 

24. nhm von Kanaan (nie ntn«), XII, 9, 12; XIV, 27, 29; XV, 4; XVIII, 1, 
2; XIX, 10; XX, 16; XXI, 23; XXIV, 4; XXV, 19; XXVI, 1. 

25. SpD mit n^aatia, XIII, 11; XVII, 5; XXII, 21, 24. 

26. taay, Hiph. und tany, XV, 6, 8; XXIV, 10-13. 

27. ntrr, in der Formel d»t nts^v», XIV, 29; XVI, 15; XXIV, 19. 

28. ms, loskaufen, d. i. aus Egypten befreien, XIII, 6; XV, 15; XXI, 8; 
XXIV, 18. 

29. mx, Piel, in der Wendung: „welche ich euch gebiete", XII, 11, 14, 
21; XIII, 1, 19; XV, 5, 11, 15; XIX, 7, 9; XXIV, 18, 22. 

30. nnan, coUectivisch, XV, 5; XVII, 20; XIX, 9; XXVI, 13. 

31. nm, mit n^n^ ^3bS, XII, 7, 12, 18; XIV, 26; XVI, 11, (14; XXVI, 11). 

32. ^'nr, Niphal; der Eid, den Jahwe den Vätern geschworen, XIII, 18; 
XIX, 8; XXVI, 3, 15. 

33. ]S^ in der Formel: „Jahwe lässt seindn Namen wohnen u. s. w.", XU, 
11 (vgl. 5); XIV, 23; XVI, 2, 6, 11; XXVI, 2. 

34. nhv in Dn> nS»D, XII, 7; XV, 10; XXIU, 21. 

35. yats^, auf etwas hören, gehorchen, mit hn und V.p, XIII, 4, 5, 9, 19; 
XV, 5; XVII, 12; XVIII, 14, 15, 19; XXI, 18, 20; XXIII, 6; XXVI, 14. 

36. v^B^ in den Wendungen: ,,8ie sollen es hören und sich fürchten'S XIII, 
12; XVII, 13; XXI, 21; und „das ganze Volk (Israel) soll es hören", XVII, 13; 
XIX, 20; XXI, 21. 

37. lor mit mx»n oder einem Synonymen desselben als Objekt, XIII, 5, 
19; XVII, 19; XIX, 9; in Verbindung mit mtPvS XII, 1; XIII, 1; XV, 5; XVI, 
12; XVII, 10; XXIV, 8. 

38. noB', Niph., mit h und einem Pronomen, XII, 13, 19, 30; XV, 9; XXIV, 8. 

39. TB^, „in euren Thoren (= Städten)", XII, 12, 15, 17, 18, 21; XIV, 21, 
27-29; XV, 7, 22; XVI, 5, 11, 14, 18; XVII, 2, 5, 8; XVIII, 6; XXIII, 17; 
XXIV, 14; XXVI, 12. 



108 I- I>er Hexateuch. § 7. 

40. T;r\: n2>»n und .Tn» na:;n, XII, 31; XIII, 15; XIV, 3; XVÜ, 1, 4j 
XVIII, 12; XXII, 5; XXIII, 19; XXIV, 4; XXV, 16. 
Vgl. auch Anm. 10, 16, 26. 

Die Sammlung DeuL XII — XXVI hat keine Ueberschrift. Moses 
verkündet Israel die darin enthaltenen Gesetze (Cap. XVIII, 15, 17 u..s. w.); 
doch wird dies im Anfang nicht ausdrücklich gesagt. Indess darf man 
hierin keinen Mangel sehen, da die* Gesetzsammlung im Deuteronomium 
als der zweite Theil einer Rede des Moses erscheint, welche Cap. V, 1 
beginnt und mit einer Ueberschrift, Cap. IV, 45— ~49, versehen ist. Es 
leuchtet ein, dass die Cap. V — XI zur Einleitung für Cap. XII— XXVI 
dienen sollen und im Allgemeinen hierzu auch wohl sich eignen^). Da- 
mit ist aber noch nicht erwiesen, dass sie von demselben Verfasser 
stammen und also auch die Sammlung Cap. XII — XXVI von Anfang 
an dem Moses, der nach der Eroberung des transjordanischen Gebietes 
zu Israel redet, in den Mund gelegt worden ist. Indessen sind die 
Bedenken, welche Wellhausen und Valeton unlängst dagegen erhoben 
haben % nicht ausschlaggebend. Der Standpunkt, auf den der Verfasser 
von Cap. XII — XXVI sich stellt, ist in der Ueberschrift, Cap. IV^ 
45 — 49, deutlich angegeben'}. Der paränetische Ton und die breite 
Ausführlichkeit von Cap. V — XI zwingen uns keineswegs, dieselben 
einem andern Autor zuzuschreiben®). In einzelnen Details stimmen 
Cap. V — XI und XII — XXVI vollkommen und doch ungesucht zu- 
sammen •). Hinsichtlich der Sprache und der Schreibweise endlich zeigt 
sich durchaus dasjenige Mass von Uebereinstimmung und Verschieden- 
heit, welches wir bei der Voraussetzung eines gemeinsamen Ursprungs 
erwarten dürfen ^^). Die etwa noch übrig bleibenden Bedenken er- 
ledigen sich durch die gewiss sehr natürliche Annahme, dass der Ver- 
fasser von Cap. XII — XXVI die Einleitung Cap. V — XI später und mit 
Rücksicht auf die damals bereits gesammelten Gesetze geschrieben hat^^). 

^) Den Inhalt von Cap. V— XI gebe ich im Folgenden mit Wellh/s Worten 
(XXII, 462 f.), weil sich daraus schon vorweg ergiebt, was ihn hindert, diese 
Kapitel dem Verfasser vom Cap. XII— XXVI zuzuschreiben, und seine weiteren 
Bedenken dann in Anm. 6 kurz zusammengefasst werden können. „Die Ge- 
setze gehen erst C. 12 an, vorher will zwar Mose immer zur Sache kommen, 
kommt aber nicht dazu. Schon 5, 1 kündigt er die Satzungen und Rechte an, 
die das Volk im Lande Kanaan halten solle, verwickelt sich aber darauf in 
die historische Darstellung der Gelegenheit, bei welcher sie ihm selbst einst 
vor 40 Jahren auf dem Horeb mitgetheilt wurden, da das Volk ihn bat, als 
Mittler einzutreten. Zu Anfang von C. 6 macht er abermals Miene, die Satzungen 
und Hechte mitzntheilen, statt dessen aber motivirt er vielmehr den Gehorsam 
gegen sie mit der Liebe zum Gesetzgeber. Und so wird unsre Geduld auch 
in den folgenden Capiteln noch weiter auf die Probe gestellt. Immer ist die 
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Hede von den Satzungen und Hechten, die ich dir heute gebieten 
verde, aber man erfährt nicht welche es Bind. In C, 7 und 8- werden allerlei 
drohende Gefahren, wodurch dieselben nach der Eroberung Kanaans leicht in 
Nichtachtung gerathen könnten, zum voraus zu beseitigen gesucht. Jahwes 
Gnade, der man ausserhalb der Wüste entrathen zu können glauben möchte, 
habe man stets nöthig, seinen Zorn stets zu fürchten. Dabei ergiebt sich der 
Anlass zu einer grossen Digression über das goldne Kalb; erst 10, 12 ff. wird 
auf die Einschärfung der Gebote zurückgekommen und in G. 11 zum Schluss 
noch einmal hervorgehoben, die bisherige Fürsorge Jahwes für Israel bedinge 
Dank und Gehorsam gegen ihn, sie werde aber künftig durch den Besitz des 
Landes nicht überflüssig, da dessen Fruchtbarkeit von der Gnade des Himmels 
abhänge". In Betreff Yaletons s. die folgende Anm. 

«) Nach dieser Inhaltsübersicht (Anm. 5) bemerkt Wellh. noch, der Verfasser 
von Gap. V — XI erwähne darum so häufig die „Satzungen und Hechte", weil 
er dieselben schriftlich aufgezeichnet vor sich gehabt und diese Sammlung 
mit einer Vorrede zu versehen beabsichtigt habe. W^ie wolle man es sonst er- 
klären, dass Cap. XI, 26 ff. Segen und Fluch vorgelegt werden für die Nachachtung 
bez. üebertretung von Gesetzen, die noch gamicht gegeben sind? Wenn nun 
aber der Verfasser von Cap. V— XI die in Cap. XII— XXVI enthaltene Samm- 
lung herausgegeben habe, so liege zugleich die Möglichkeit vor, dass er bei 
dieser Gelegenheit sich hier und da Aenderungen in derselben erlaubt habe. 
Cap. XVII, 14—20 (wo Cap. XXXI, 9, 26 vorausgesetzt wird) sei möglicher- 
weise durch ihn eingeschoben; ebenso Cap. XXIIl, 5 — 7, eine Stelle, die uns 
in das 40, Jahr nach dem Auszuge versetzt. Die Angaben Cap. XXVI, 17, 18 
sdieinen mit E XIX, XXIV parallel zu sein, „Das Deuteronomium betrachtet 
sich wohl ursprünglich als eine erweiterte Ausgabe des alten Bundesbuches 
und lässt den Mose die Gesetze und Hechte, die er auf dem Horeb empfangen 
hat, nicht 40 Jahre mit sich herumtragen sondern sie zugleich dem Volke 
publiziren" (S. 464). 

Valeton (Studien, VI, 157—174) spricht ebenso wie Wellh. die Er- 
naahnungsrede Cap. V— XI dem Verfasser von Cap. XII— XXVI ab , meint aber 
im Unterschiede von Jenem in dieser Rede einen bestimmten Plan aufzeigen 
zu können. Ihr Verfasser ist nach seiner Ansicht weitschweifig und wiederholt sich 
häufig, verliert aber dabei doch sein Ziel nicht aus dem Auge: die Mahnung, der 
in Cap. XII— XXVI gegebenen Thora getreulich nachzuleben, die auf den Deka- 
log sich gründet und sowohl von den Israel in Kanaan bevorstehenden Gefahren 
als von den in der Wüste gemachten Erfahrungen ausgeht. Wenn er ab und zu 
von seinem Gegenstand abzuschweifen scheint, so ist das eine Folge der starken 
Interpolation seiner Hede: Cap. V, 5; VII, 17—26; IX, 18—20, 22—25; X, 
1—10% 18—20; XI, 13-21 (oder wenigstens v. 16, 18-20), 26—28 (vgl. jedoch 
Studien VII, 44 Anm.), 29 — 31 sind erst später in den Zusammenhang ein- 
geschoben. — Insofern diese Ansicht mit der Wellh.'s übereinstimmt, findet 
sie in Anm. 7—10 ihre Beurtheilung. Hinsichtlich der angenommenen Inter- 
polationen will ich gleich bemerken, dass es mir sehr schwierig scheint zu be- 
stimmen, ob der Autor selbst oder irgend ein Andrer sich diese Zusätze oder, 
wenn man will, Abschweifungen erlaubt hat, die — das muss man sicher zu- 
gestehen — in der That überflüssig sind, ja stellenweise sogar den Zusammen- 
hang stören. Für den Autor selbst spricht im Allgemeinen der Sprachgebrauch 
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der bezeichneten Abschnitte, der bis auf Kleinigkeiten mit dem von D über- 
einstimmt. So z. B. in Cap. VII , 17—26 , wo sich eine ganze Reihe von den- 
teronomischen Wendungen findet. Auch an den Stellen, wo der Verf. sich aufs 
Engste an E XXIII, 20—33 anschliesst, — was übrigens der Autor von v. 1—16 
auch thut — , bedient er sich deut. Ausdrücke, wie in v. 21 >3BD ^ny (vgl. 
Anm. 16); v. 22 h^i (D VII, 1; XXVIII, 40); v. 23 nOB> Niphal (D XII, 80; 
XXVIII, 20, 24, 45, 51, 61; IV, 26) u. s. w. Ich halte es indess nicht für 
nöthig, die Interpolationen alle der Beihe nach durchzugehen; von der Unter- 
suchung hierüber, die in einem Deut.-Commentar wohl am Platze, ja unerlÄss- 
lich ist, hängt das Urtheil über D V— XI als Ganzes nicht ab. Nur in Betreff 
von Cap. X, 1—10* muss eine Ausnahme gemacht werden, weil die Authentie 
dieser Verse für die Hexateuchkritik überaus wichtig ist. Ueber v. 1—5 vgl. 
Th. T. XV, 204—207, wo wenigstens das nachgewiesen ist, dass man sehr schwer- 
wiegende Gründe haben muss, wenn man diese Verse D absprechen will. Solche 
sind aber nicht vorhanden: dieVörse 1—5 enthalten eine Erweiterung, stehen 
aber sonst ganz an der richtigen Stelle und sind nach der Erwähnung der Bun- 
destafeln in Cap. V, 19; IX, 11, 17 durchaus nicht überflüssig. Mit diesen Versen 
hängen nun aber v. 8, 9 unmittelbar zusammen: wegen der Bundeslade wird 
hier die Erwählung der Leviten — in rein deut. Ausdrücken vgl. Cap. XVIII, 
5; XXI, 5 — erwähnt, weshalb dann auch das Tragen dieser Lade in v. 8 unter 
ihren Pflichten an erster Stelle steht. V. 6, 7 endlich gehören zu v. 8, 9 und 
bilden die Einleitung dazu. Ohne Zweifel sind sie anderswoher entnommen, 
etwa aus der Schrift, aus welcher N XXI, 12 ff. stammt. Doch kann dies durch 
den Verfasser von v. (1—5) 8, 9 selbst geschehen sein, denn sie berichten eine 
Thatsache, die zu dem Dienst Jahwes in Beziehung steht (v. 6), und versetzen 
uns an den Ort, wo die Leviten zu diesem; Dienst ausgesondert wurden (v. 7). 
In V. 10<^ kehrt der Redner nach dieser Abschweifung zum Ausgangspunkte 
zurück (Cap. IX, 26—29). Es zeigt sich hier, wie zugegeben worden muss, eine 
fremde Schreibweise. Aber wir sind m. E. nicht berechtigt, dieselbe dem betr. 
Verfasser abzusprechen und einen Abschnitt,^ der so deutlich den Stempel seines 
Geistes trägt, für interpolirt zu erklären. Vgl. auch Th. T. XV, 200 f. 

^) Man beachte die folgenden Momente in ihrem gegenseitigen Zusammen- 
hang. In Cap. XII— XXVI ist Moses die redende Person; siehe Cap. XVIII, 
15, 17, 18; XXIV, 18, 22; auch XII, 8, wo der Gesetzgeber sich als ein Volks- 
genosse zu erkennen giebt. Sein "Wort bezieht sich auf eine bestimmte Zeit, 
„heute", Cap. XII, 8; XIII, 19; XV, 5, 15; XIX, 9; XXVI, 17, 18 (vgl. „hier", 
Cap. XII, 8). Das Ueberschreiten des Jordan wird augenscheinlich als binnen 
Kurzem bevorstehend Cap. XII, 10 erwähnt; ebenso wiederholt die Besitznahme 
Kanaans, die Vertilgung der Einwohner u. s. w., Cap. XII, 1, 2, 29; XV, 4; 
XVI, 20; XVII, 14; XVIII, 9, 12, 14; XIX, 1, 2, 14; XX, 16—18; XXI, 1, 23 
XXIII, 21; XXIV, 4; XXV, 19; XXVI, 1. Dementsprechend wird ein noch be- 
vorstehendes Umherziehen in der Wüste nirgends auch nur mit einer Silbe 
angedeutet Cap. XXIII, 5—7 versetzt uns jin das 40. Jahr nach dem Auszug 
(und wird deshalb von Wellh., vgl. Anm. 6, dem Verfasser von Cap. XII— XXVI 
abgesprochen). Dasselbe gilt Von Cap. XXIV, 9, wo nicht nur der Aussatz 
Mirjams, .AT" XII, sondern auch ihr Tod, JVXX, 1, vorausgesetzt wird; und nicht 
minder von Cap. XXV, 17—19, wo offenbar die frühere Missethat Amaleks in 
das Gedächtniss zurückgerufen und der darauf sich gründende Urtheils- 
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Spruch im Hinblick auf die nahe Eroberung des Landes wiederholt wird. In 
Cap. XVIII, 16—20 endlich erscheinen der Aufenthalt am Horeb und „der Tag 
der Versammlung" (vgl. Anm. 9) wie weit zurückliegende Ereignisse. 

®) Es liegt in der Natur der Sache, dass in Cap. XII ff. ein andrer Ton 
als in Cap. Vff. angeschlagen wird. Es fragt sich nur, ob der Verfasser von 
Cap. XII— XXVI, wenn er die treue Nachachtung seiner Vorschriften anempfehlen 
wollte, dies in der Schreibart von Cap. V— XI thun konnte. Ohne Zweifel, 
denn auch in der Gesetzsammlung schon zeigt er sich nicht frei von Wieder- 
holungen (Cap. XII u. s. w.) und verfällt auch hier bereits leicht in den er- 
mahnenden Ton (z. B. Cap. XII, 28; XV, 4-6, 15; XVI, 20; XVIII, 9 ff.; XXVI, 
Iff.). Vgl. auch das Register deut. Eedewendüngen in Anm. 4 und weiter 
unten Anm. 10. 

ö) Besonders beachtenswerth scheint mir die üebereinstimmung zwischen 
Cap. XVIII, 16—20 und der paränetischen Einleitung. In v. 16 sina, wie Cap. V, 
2; IX, 8; Snpn m^2, wie Cap. IX, 10; X, 4, vgl. V, 19; spH n'^, vgl. V, 22; „dies 
grosse Feuer", wie V, 22; vgl. 4, 23; IX, 10; X, 4; ma« «Si, vgl. V, 22; v. 17 
a^ö\"i, wie V, 25. Doch kann man nicht behaupten, dass der Verfasser von 
Cap. V— XI aus XVIII, 16 ff. entlehnt, denn er bewegt sich durchaus frei und 
lässt die hier sich findenden Bemerkungen über den Prophetismus als ein Surrogat 
für Jahwes unmittelbare Offenbarung gänzlich auf sich beruhen. Es ist der- 
selbe Verfasser, der Cap. V die Versammlung am Horeb beschreibt, der sie 
in Cap- IX, X beiläufig erwähnt und in Cap. XVIII in freier Weise verwendet. 

Vgl. ferner Cap. XXVI, 5 (ta^^a »naa; sm ü)t; h^'^^ »u) mit X, 22 und VII, 
1; IX, 1, 14; XI, 23; 

Cap. XXVI, 8, Zeichen und Wunder beim Auszug, mit Cap. V, 15; VI, 21, 
22; VII, 8, 19; IX, 26; XI, 2-4 (auch wörtliche üebereinstimmung); 

Cap. XVIII, 1—8, über die levitischen Priester, mit Cap. X, 8, 9: auch 
hier wesentliche üebereinstimmung ohne sclavische Abhängigkeit; 

Cap. XII, 3 mit VII, 5. 

Siehe auch die folg. Anm. 

^0) Von den 40 in Anm. 4 aufgezählten Ausdrücken finden wir in Cap. 
V—XI die folgenden wieder: 1. Cap. V, 10; VI, 5; VII, 13; XI, 1. — 3. Cap. 
V, 7; VI, 14; VII, 4; VIII, 19; XI, 16, 28. — 4. passim. — 5. Cap. V, 30; 
XI, 9, vgl. V, 16; VI, 2. — 9. Cap. X, 18. — 10. Cap. VI, 14; VIII, 19; XI, 
28 („andern Göttern nachfolgen"); V, 30; VIII, 6; X, 12; XI, 22 („auf Jahwes 
Weg" oder „Wegen"). — 11. Cap. V, 15 (ein Vers, der in der andern Rezen- 
sion des Dekalogs nicht vorkommt). — 12. Cap. VII, 16. — 13. passim. — 
14. Cap. XI, 28. — 15. Cap. V, 26; VI, 24; XI, 1. — 16. Cap. V, 16 (3tD>> jpaS 
kommt JB7XX, 12 nicht vor), 26; VI, 3, 18. — 17. Cap. IX, 21. — 18. Cap. V, 
26; VI, 24; VIII, 6; X, 12. — 19. Cap. VI, 18; VIII, 1; XI, 8, 23, 31 und 
ne^v, V, 28; VI, 1; VII, 1; IX, 1, 4, 5; XI, 8, 10, 11, 29, 31. — 20. auch in 
Cap. V-XI. — 21. Cap. V, 1 und im Piel V, 28; VI, 1; XI, 19. — 24. Cap. X, 
9, vgl. IX, 26, 29. — 28. Cap. VII, 8; IX, 26. — 29. Cap. VI, 2, 6; VII, 11; 

VIII, 1, 11; X, 13; XI, 8, 13, 22, 27, 28. — 30. Cap. V, 28; VI, 1, 25; VII, 
11; VIII, 1; XI, 8, 22. — 32. Cap. VI, 10, 18, 23; VII, 8, 12, 13; VIII, 1, 18; 

IX, 5; X, 11; XI, 9, 21. — 35. Cap. VIII, 20; IX, 19, 23; X, 10; XI, 13, 27, 
28. - 37. Cap. V, 10, 26; VI, 2, 17; VII, (8), 9, 11; VIII, 2, 6, 11; X, 13; XI, 
1, 8, 22; mit mtryS, Cap. V, 1, 29; VI, 3, 25; (VII, 12;) VIII, 1; XI, 32. - 
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38. Cap. VI, 12; VIII, 11; XI, 16. — 39. Cap. V,' 14; VI, 9; XI, 20. — 40. Cap. 
VII, 25, 26; das Fiel von 3;t, das hier zweimal sich findet, auch XXIII, 8 
zweimal. 

Im Ganzen finden sich also hier 27 der besprochenen Ausdrücke, wobei 
noch zu berücksichtigen ist, dass 2, 6, 7, 25, 26, 31, 33, 36 der Natur der 
Sache nach in Cap. V— XI nicht Yorkommen konnten, so dass von den 32 Ter- 
minis eigentlich nur 5 fehlen. — Hierzu kommen nun noch die folgenden 
Parallelen: 

41. hsHy in der Wendung „essen und satt werden", Cap. VI, 11; VIII, 10, 
12; XI, 15; XIV, 29; XXVI, 12. 

42. no«, Cap. V, 14, 18; XII, 12, 18; XV, 17; XVI, 14. Das synonyme 
nnsir im Deut, nur Cap. XXVIII, 68. 

43. ona:,» n>2, Cap. V, 6; VI, 12; VII, 8; VIII, 14; XIII, 6, 11. 

44. pm (Jahwe) anhangen, Cap. X, 20; XI, 22; XllI, 5. 

45. pn in der Formel „KorD, Most und Gel", Cap. VII, 13; XI, 14; XIV 
23; XVIII, 4. 

46. ü>ith in:, Cap. VII, 2, 23; XXIII, 15. 

47. n'rjjD in der Wendung: „ihm ein Volk des Eigenthums zu sein", Cap. 
VII, 6; XIV, 2; XXVI, 18. 

48. nsB» in der VerbinduDg: „Jahwe vergessen", Cap. VI, 12; VIII, 11, 14, 
19; IX, 7; XXVI, 13. 

49. S«otr, in der Formel: „rechts und links" (abweichen), Cap. V, 29; XVII, 
11, 20. 

50. r-tr, in der Formel: „Höre, Israel!", Cap. V, 1; VI, 4; IX, 1; XX, 3. 
Dies dürfte wohl genügen zur Begründung des oben ausgesprochenen Ur- 

theils: in Cap. V— XI fehlen zwar die gesetzgeberischen Ausdrücke, imüebrigen 
aber ist die formelle Uebereinstimmung mit Cap. XII— XXVI so gross sie nur 
sein kann, während andrerseits keine Spur von sclavischer Nachahmung sich zeigt. 

") Nach dieser Annahme ist D XII— XXVI niemals ohne die in Cap. IV, 
45—49 und V— XI enthaltene üeberschrift und Einleitung veröffentlicht 
worden, wohl aber können die letztern Kapitel möglicherweise erst kürzere oder 
längere Zeit nach der Gesetzsammlung niedergeschrieben worden sein. 
Dagegen lässt sich, soweit ich sehe, nur der eine Einwand erheben, dass dies 
Vorwort nicht vollständig ist: der Verfasser, der in dieser Weise den Moses 
redend einführt, hätte nicht wohl unterlassen dürfen auch mitzutheilen , wie 
diese Ermahnungsrede sich erhalten habe und nun nach ihrer Aufzeichnung 
publicirt werden konnte. Indess hat er dieser Erwartung wirklich entsprochen: 
der Bericht über die Niederschrift „dieser Thora" (Cap. XXXI, 9—13) rührt, 
wie sich sogleich zeigen wird, von derselben Hand her wie Cap. V — XI, 
XII— XXVI. So erledigt sich das Bedenken, das nach Well h. in Cap. XVII, 
18 liegt (vgl. Anm. 6), und wir brauchen die Verordnung, zu welcher dieser 
Vers gehört, v. 14—20, dem Verfasser von Cap. XII— XXVI nicht abzusprechen, 
in dessen Gesetzbuch sie ganz an ihrem Platze ja geradezu unentbehrlich ist, 
und dessen Sprachgebrauch fast in jedem einzelnen ihrer Worte aufs Deutlichste 
sich zeigt. 

Es el^brigt nunmehr, die Kapitel, welche im Deuteronomium vor 
und nach Cap. V — XXVI stehen, einer näheren Untersuchung zu unter- 
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'werfen in Bezug auf die Frage, ob sie von dem Verfasser der grossen 
gesetzgeberischen Kede (D^) herrühren oder nicht. 

Deut. I, 1— IV, 40 und die Nachschrift v. 41--43 können D^ 
nicht zugeschrieben werden. Das ergiebt sich sofort aus ihrer Stellung 
-vor, und ihrem Verhältniss zu der üeberschrift Cap. IV, 45 — 49^®), 
mit noch grösserer Bestimmtheit aus ihrem Inhalt, der, zum Theil 
v^enigstens, der ermahnenden und gesetzgeberischen Tendenz von Cap. 
V — XXyi fremd ist. Offenbar ist Cap. 1, 1 — IV, 40 von einem Geistes- 
verwandten des D^ geschrieben, welcher, von geschichtlichen und archäo- 
logischen Interessen ausgehend, in der gesetzgeberischen Bede Cap. 
V— XXVI die Erwähnung ihrer historischen Prämissen vermisste und 
dieselbe daher dem Moses selbst zuschrieb, wobei er ihm dann zugleich 
noch neue Ermahnungen zur Befolgung der Thora in den Mund legte ^*). 
Dass er Berichte benutzte, die wir gegenwärtig in den Büchern Exodus 
und Numeri aufgezeichnet finden, ist unzweifelhaft^*); dass er sich aber 
die Aufgabe gestellt habe, die deuterononiische Gesetzgebung durch 
seine geschichtliche Einleitung mit einem älteren Bericht in Zusammen- 
hang zu bringen, ist unerweislich und unwahrscheinlich^^). 

Die noch immer von manchen Seiten bevorzugte Annahme, das& 
D^ selbst später diese Einleitung zu seinem Werk hinzugefügt habe, 
wird schon durch die obigen Ausführungen ausgeschlossen. Der Sprach- 
gebrauch von Cap. I — IV scheint zunächst für die Identität des Ver- 
fassers zu sprechen, ist aber in Wirklichkeit ein Zeugnis dagegen: die 
grosse Uebereinstimmung ist durch Nachahmung zu erklären^®). Aus- 
schlaggebend ist hierbei, dass die Cap. I — IV in einigen Einzelheiten mit 
D^ im Widerspruch stehen, und zwar derartig, dass man nicht wohl 
annehmen kann, D^ habe sich selbst verbessern wollen^'). Diese 
Kapitel sind also die Arbeit eines seiner Nachfolger, den wir vorläufig 
D^ nennen können. 

12) Bei der Annahme, dass Cap. I— IV und V— XXVI von einer Hand her- 
rühren, sieht man die Nothwendigkeit einer neuen üeberschrift vor Cap. V nicht 
ein. Wenn mit diesem Kapitel die Mittheilung der Gesetze ihren Anfang nähme^ 
läge die Sache anders; aber die Cap. V— XI haben, obwohl sie Cap. I— IV nicht 
ganz homogen sind, doch gleich diesen einen einleitenden Charakter, — wie 
dies besonders ein Vergleich von Cap. IV mit Vff. zeigen kann. Wenn wir 
gleichwohl zugeben, dass die in Cap. V — XXVI enthaltene Rede des Moses durch 
eine neue Üeberschrift von I— IV getrennt werden konnte, so war es doch nicht 
nöthig, Zeit und Ort derselben so genau anzugeben, wie es Cap. IV, 46—48 
geschieht: was hier erwähnt wird, war in seiner ganzen Ausdehnung dem Leser 
von Cap. II und III schon hinreichend bekannt. Das heisst: die üeberschrift 
Cap. IV, 45—49 stammt von Jemand, der Cap. I— IV als Einleitung zu V— XXVI 
nicht kannte; diese Kapitel sind also später aufgenommen, und zwar nicht 
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durch den Verfasser von V— XXVI, der jedenfalls auf die Vervollständigung 
seines eignen Werkes grösseren Fleiss verwendet und die Ueberschrift in 
Gap. IV, 45—49, nachdem si« überflüssig geworden, sicher gestrichen oder doch 
wenigstens gekürzt haben würde. — V. 44 ist ein üebergang, der wahrschein- 
lich bei der Verknüpfung von I— IV, 43 mit V— XXVI hinzugefügt worden ist. 
*3) Vergegenwärtigen wir uns zunächst den Inhalt von Cap. I, 1 — IV, 40; 
41>-43. Cap. I, 1—5 ist eine umständliche und dabei doch undeutliche Ueber- 
schrift: inwiefern v. 1, 2 mit der Zeit- und Ortsbestimmung in v. 3—5 zusam- 
menhängen, ist noch nicht aufgeklärt. In v. 6 beginnt Moses zu sprechen. Er 
erwähnt zuerst den Befehl Gottes, den Horeb zu verlassen (v. 6—8); dann die 
Einsetzung von Richtern und Amtleuten , die ihm bei der Führung des Volkes 
zur Seite stehen sollten (v. 9—18); weiter den Zug durch die Wüste, die An- 
kunft in Eades-Barliea (v. 19), die Aussendung der Kundschafter und deren 
Folgen (v. 20—45). Nach kurzer Berührung des Aufenthaltes in Kades (v. 46) 
und des Weges um das Gebirge Se'ir herum (Cap. II, 1) erzählt er den Zug 
durch das edomitische Gebiet und die auf Jahwes Befehl dabei getrofifenen Vor- 
sichtsmassregeln (v. 2—8*); darauf Israels Ankunft an der Grenze der Moabiter, 
welche, wiederum auf Jahwes Befehl, mit Achtung behandelt werden (v. 8^, 9). 
[Hier eine Bemerkung über die früheren Bewohner von Moabitis und Se'ir (v. 
10—12)]. Israel kommt an den Bach Sared, 38 Jahre nach dem Aufbruch aus 
Eades ; Jahwes Fluch hat sich an den Widerspänstigen erfüllt (v. 13—16). Das 
Gebiet Ammons wird nicht angetastet (v. 17—19). [Hier wieder eine Bemerkung 
über die Folge der Bewohner Kanaans und der umliegenden Länder (v. 20—23)]. 
Dagegen wurde — fahrt Moses fort — nach Jahwes Ankündigung und Bestim- 
mung Sihon, der Amoriterkönig zu Hesbon, geschlagen und sein Land von 
Israel erobert (v. 24—37), worauf Og, den König von Basan, dasselbe Schicksal 
traf, und das Gebiet dieser beiden Fürsten Rüben, Gad und Halb-Manasse zu- 
gewiesen wurde (111,1—17). [Auch in diesem Abschnitt zweiExcurse, über die 
Namen des Hermon (v. 9) und über das eiserne Bett des Königs Og (v. 11)]. 
Die eben genannten Stämme wurden ermahnt, bei der Eroberung Kanaans Hülfe 
zu leisten (v. 18—20), dem Josua auf Grund der eben gemachten Erfahrung 
von Jahwes Macht Muth eingesprochen (v. 21, 22). Er sollte das Volk an den 
Ort seiner Bestimmung bringen, nicht Moses, dessen wiederholte Bitte, den 
Jordan überschreiten zu dürfen, keine Erhörung fand (v.23— 29). — Die geschicht- 
lichen Erinnerungen sind nun zu Ende, und die Ansprache des Moses bekommt 
mehr als vorher einen paränetischen. Charakter. Er ermahnt im Allgemeinen, 
die unmittelbar folgenden Vorschriften genau zu beobachten (Cap. IV, 1—4), und 
weist besonders auf das Vorrecht hin, welches Israel durch diese Offenbarung von 
Jahwes Willen vor andern Völkern geniesst (5—8), sowie auf die Theophanie 
am Horeb und die daraus sich ergebende Verpflichtung, sich vor Bilder- und 
Stemdienst zu hüten (v. 9—20). Moses selbst wird sterben, und Israel sich in 
Kanaan ansiedeln (v. 21—23): möchte das Volk dann doch nicht den Bund mit 
Jahwe vergessen und sich sein Strafgericht zuziehen, um erst dann seine Er- 
barmung zu erfahren (v. 24—31); möchte es vielmehr durch die Beherzigung 
seiner einzigartigen und wunderbaren Gnadenerweisungen sich zum Vertrauen 
auf ihn führen lassen (v. 32—40)! 

Die Nachschrift v. 41—43 berichtet die Anweisung dreier Freistädte jen- 
seit des Jordans. Die Bestimmung derselben wird v. 42 in Ausdrücken be^ 
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ischrieben, die sich D XIX, 4, 6 wiederfinden. In v. 41 f?nsn, wie JD XIX, 2, 7. 
'S. unten Anm. 17. 

Die oben gegebene Charakteristik des Verfassers dieser Kapitel bedarf nach 
-dieser Inhaltsübersicht wohl kaum der näheren Begründung. In seinen Bemer- 
kungen, augenscheinlich Glossen zu der Bede, die er dem Moses in den Mund 
legt, zeigt er aufs deutlichste sein Interesse an der Alterthumskunde. Aber 
^uch in der mosaischen Rede selbst verräth sich die historische Tendenz^ 
wenn man auch die ermahnende und warnende Absicht in derselben nicht yer- 
misst. Man beachte besonders JD II, III, 1—17, ein Abschnitt, der offenbar 
zur Aufklärung über Israels Verhältniss zu seinen Nachbarn und zur Erklärung 
der transjordanischen Ansiedlung geschrieben ist. Bei dem Uebergang von der 
€kschichte zur Faränese (Gap. IV, Iff.) greift der Verfasser voraus auf dasjenige^ 
was D^ in Cap. V ff. seinen Lesern einschärft, und macht dabei ebenso wie dieser, 
wenn auch in etwas andrer Absicht (vgl. Anm. 17), von den Ereignissen am Horeb 
Gebrauch. Für seinen historischen Sinn charakteristisch ist dabei der Vergleich 
Israels mit andern Völkern (Cap. IV, 6—8, 32—34). Die Geistesverwandtschaft 
mit D^ ist ebenso unverkennbar wie die Verschiedenheit zwischen ihm und 
-diesem seinem Vorgänger. 

Vgl auch Valeton, Studien VI, 304—320, wo der Charakter und die Ten- 
denz der historischen Einleitung Cap. I — IV sehr richtig geschildert werden. Der 
Ansicht, dass auch diese Rede, ebenso wie Cap. V— XI (Anm. 6), interpoliert 
sei, kann ich indessen nicht zustimmen. Die Verse II, 10—12, 20—23; III, % 
10^ 11, 13»>— 17; IV, 21, 22 (23—31? vgl. Studien VII, 225 A. 3), welche V. für 
spätere Zusätze hält, sind zwar in der That meist Bemerkungen zu der Rede des 
.Moses, aber — von Seiten des Verfassers, der ihm diese Rede in den Mund 
legt. Sein Sprachgebrauch verräth ihn, und mit dem Charakter, den Cap. I — IV 
im Ganzen zeigen, steht die parenthetische Mittheilung dieses historischen und 
geographischen Details durchaus in Uebereinstimmung. 

**) Dr. W. H. Kost er s, de histone-heschomoing van den Deuteronomüt, 
^. 32 ff., weist das nach durch die Vergleichung von Cap. I, 6—19 mit E XVIII, 
13—27; NXl; von Cap. I, 20-45 mit JVXIII, XIV; von Cap. U, 2—23 mit 
JVXX, 14—23 und XXI; von Cap. U, 24-III, 11 mit N XXI, 21-35; von 
-Cap. III, 12—20 mit (Theilen von) N XXXII. Die Uebereinstimmung nach 
Form und Inhalt ist zu gross, als dass die Parallelen von einander unabhängig 
Bein könnten ; die Abweichungen lassen sich ohne Ausnahme durch die Annahme 
erklären, dass der Verfasser von D I — III die andern Berichte frei wiedergab 
oder absichtlich änderte. 

^^) Welcher Art die ältere Urkunde war, bleibt hier noch unentschieden. 
Doch enthielt sie jedenfalls die Ereignisse des 40. Jahres, so dass die Rede des 
Moses in Cap. V— XXVI sich unmittelbar daran anschloss. Ein besondrer 
Uebergang war gänzlich überflüssig und durfte zum Mindesten nicht in einem 
— hier und da etwas abweichenden — Bericht über dieselben Ereignisse bestehen, 
welche in der älteren Schrift unmittelbar vorher erwähnt waren. Cap. I— IH 
wiederholen, aber im Interesse solcher Leser, die die älteren Berichte nicht 
kannten und die sie also auch nicht zugleich mit Cap. I— III in die Hände 
bekamen. 

Anders steht es mit Cap. I, 1—5. Ob K nobel Recht hat, wenn er v. 1, 
2 für einen Hinweis auf die in Ex.-Num. vorangegangenen Worte des Moses 

8* 
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. hält, lasse ich imentscbiedeo ; die beiden Verse sind m. E. unverständlich. Aber 
V. 3, 4 enthalten wirklich eine Anknüpfung des Deut, an einen Bericht über den 
Auszug und die EreigniEse des 40. Jahres. Bemerkenswerth ist hierbei die Be- 
zeichnuDg des Monats, in welchem Moses spricht, als des 11., — nicht mit 
einem Namen, sondern mit einer Zahl. Wir finden das sonst im Deut, nicht 
(s. vielmehr Cap. XVI, 1), wohl aber bei P {E XII, 2 u. s. w), von dem die Zahlen- 
angabe wohl auch an dieser Stelle entlehnt sein mag. V. 3, 4 gehören also 
höchstwahrscheinlich dem R an, und wir werden wohl annehmen müssen, dass sie 
zwischen den Anfang (v. 1, 2) und den Schluss (v. 5) der Ueberschrift Yon 
Cap. I—IV eingeschoben worden sind und dass bei dieser Gelegenheit der Text 
von V. 1, 2, wohl nicht bloss aus Zufall, verändert wurde. Etwas anders Vale- 
.ton (Studien VI, 304 f.): v. 1», 5 („dies sind die Worte, die Moses redete zum 
ganzen Israel: jenseit des Jordans im Lande der Moabiter fing Moses an u. s. w.'^} 
sind die ursprüngliche Ueberschrift der historischen Bede; v. P— 4 wurden vom 
R hinzugefügt. 

1^) Zur Charakterisirung des Sprachgebrauchs in Cap. I— IV beziehe ich 
mich wiederum auf die Liste in Anm. 4 und 10. Es finden sich hier wieder: 
1. Cap. IV, 37. — 4. auch hier passim. — 5. Cap. IV, 26, 40. — 13. auch hier 
passim. — 15. Cap. IV, 40. — 16. Cap. IV, 40. ~ 18. Cap. IV, 10. — 19. Cap. 

III, 12, 20; IV, 1, 22 und n\rh Cap. II, 31; III, 18; IV, 5, 14, 26. — 20. gilt 
auch von Cap. I-IV. — 21. Qal Cap. IV, 10; Fiel Cap. IV, 1, 5, 14. — 22. Cap. 

IV, 19. — 23. Cap. I, 38; lU, 28. — 24. Cap. IV, 21, 38. — 27. Cap. II, 7. — 
29. Cap. IV, 2, 40. — 32. Cap. I, 8, 35; II, 14; IV, 31. — 35. Cap. I, 45; Hl, 
26; IV, 1, 30. — 37. Cap. IV, 2, 40; mit nt^:; Cap. IV, 6. — 38. Cap. IV, 9,. 
23 (ohne h Cap. II, 4; IV, 15). — 46. Cap. I, 8, 21; II, 31, 33, 36. — 48. Cap, 
IV, 9, 23, 31. — 49. Cap. II, 27. Die Anzahl dieser Worte und Wendungen 
ist im Verhältniss zu dem Umfang von Cap. I— IV und zu dem Gegenstand tou 
Cap. I— III recht gross und lässt sich trotzdem noch vermehren. Mit 44, daa 
Terbum pai, vgl. Cap. IV, 4, D»psnn. Man beachte ferner folgendes Supplement: 

51. Y^»r, in Verbindung mit naitan, Cap. I (25,) 35; III, 25; IV, 21, 22; VI,. 
18; Vm (7,):iO; IX, 6; XI, 17. 

52. van (Tnc), Cap. IV, 12, 15, 33, 36; V, 4, 21, 23; IX, 10; X, 4. 

53. n% in der Wendung: „mit starker Hand und ausgestrecktem Arm'', 
Cap. IV, 34; V, 15; VII, 19; XI, 2; XXVI, 8. 

54. (nin) ov?, Cap. II, 30; IV, 20; VI, 24; VIII, 18; X, 15. 

55. D>»r, Hiphil, Cap. IV, 25; IX, 18 (und XXXI, 29; vgl. XXXII, 16). 

56. anS in der Phrase: „von ganzem Herzen und von ganzer Seele", Cap. 
IV, 29; VI, 5; X, 12; XXVI, 16. 

57. nni:, Hiphil, Cap. I, 26, 43; IX, 7, 23, 24 (und XXXI, 27). 

58. nc:, subst. nw, Cap. IV, 34; VI, 16; VII, 19.; 

59. nsv* in der Wendung: „wo ihr einziehet u. s. w.", Cap. III, 21 (sing.); 
IV, 14, 22, 26; VI, 1; XI, 8, 11, 31. 

60. pr, fürchten, Cap. I, 29; VII, 21; XX, 3. 

Zu verwundern ist es nichts dass vor Allem auf Grund einer so wesent* 
liehen Verwandtschaft sehr Viele, u. A. Enobel, Graf, Kost ers, Col., Elei- 
nert, Cap. I— IV und V — XXVI ein und demselben Verfasser zuschreiben. 
Ihnen gegenüber stehen bis jetzt nur Elostermann (Stud. u. Erit. 1871, 
S. 253 ff); Hollenberg (ebend. 1874, S. 467-470); Wellh. (XXII, 460 ff.) und: 
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Yaleton (a. a. 0.); dieselben haben sich m. £. mit Recht durch den Sprach- 
gebrauch nicht irre machen lassen in ihrer Ueberzeugung hinsichtlich des 
Ursprungs von Cap. I— IV. Die — besonders in Cap. IV sehr grosse — Ueber- 
-einstimmung ist nicht derartig, dass sie sich nicht durch I^achahmung erklären 
üesse. üebrigens schliesst sie Verschiedenheiten keineswegs aus. Nur in Gap. 
I— IV findet sich ni^n\, 11, 5, 9 (zweimal), 12, 19 (zweimal); III, 20; die For- 
men niJinn, pnnn, la^nn (Cap. II, 5, 9, 19, 24; — III, 23; — III, 26>[.i3j<nn, nicht 
nur I, 37; IV, 21, sondern auch IX, 8, 20]; der Ausdruck ST^2^ ^o, für Egypten, 
€ap. IV, 20; die Formel rhii oy, Cap. IV, 20, gegenüber nS:;D W^ (vgl. 47 in 
Anm. 10). Der Gebrauch von ^"^^i^n in Cap. I, 7, 19, 20, 27, 44; III, 9 ist ver- 
schieden von dem in Cap. VI[, 1; XX, 17 (und nähert sich dem Gebrauch dieses 
l^amens in /XXIV, 8, 12 [LXX], 15, 18). Es findet sich noch mehr derartiges. 
Wichtiger aber scheint mir, dass der Eindruck, welchen die Lektüre von Cap. IV 
hinterlässt, von demjenigen verschieden ist, den die Paränese in Cap. V ff. 
macht: die Breite, die auch dort nicht fehlt, wird hier zur Umstäadlichkeit, 
Wiederholung und Häufung der gebräuchlichen Wendungen und Ermahnungen» 
Wenn also auch der Schwerpunkt des Beweises in den Anm. 12 , 13, 17 er- 
örterten Erscheinungen liegt, so spricht m. E. doch auch der Sprachgebrauch 
gegen die Identität des Verfassers. 

1') Es ist nicht mehr als natürlich, dass der Verfasser von Cap. I— IV in 
der Begel mit Cap. V ff., die er ganz in sich aufgenommen und immer vor Augen 
liatte, auch in Einzelheiten übereinstimmt. Um so schwerer wiegen die folgen- 
den Unterschiede: 

a. Während D XXIII, 4—7 ein sehr ungünstiges Urtheil über Moab und 
Ammon gefällt wird, u. A. deshalb, weil sie den Israeliten kein Brot und Wasser 
•dargereicht hatten, und dagegen (v. 8) die Edomiter wie Brüder betrachtet wer- 
den, heisst es Cap. II, 29, dass die Edomiter wie die Moabiter gleicherweise — 
sie stehen also hier, ebenso wie v. 4 ff. und v. 9, auf gleicher Stufe — die Bitte 
um Speise und Trank gewährt haben, die an Sihon vergeblich gerichtet wurde» 
— Dieser nicht wohl zu lösende Widerspruch muss für Jeden, der die Authen- 
tie von D XXIII, 2 —9 anerkennt, überzeugend seia. Siehe hierüber § 14 A, 1.. 

b. Der Abschnitt über den Bund am Horeb, Cap. IV, 11 ff., stützt sich auf 
<j&p. V, Iff., XVIII, 16—19 und hat demgemäss mit diesen Versen ziemlich viel 
gemeinsam. Doch finden sich auch Verschiedenheiten. Cap. IV, 11 brennt der 
Berg „bis in das Herz [aS] des Himmels". In v. 12 wird daran erinnert, dass 
<iie Israeliten keine Gestalt (niion) sahen, worauf in der Folge in v. 15—18 und 
weiter in v. 23 ff. die nachdrückliche Warnung vor allem Bilderdienst gegründet 
wird. Das erste ist nur eine erklärliche Uebertreibung, durch das zweite aber 
unterscheidet sich der Verfasser deutlich von D i, der weder in Cap. V noch 
in XVIII das Ereigniss am Horeb in dieser Weise erwähnt und im Allgemeinen 
niemals so gegen den Bilderdienst eifert wie unser Autor. 

c. In Cap. V— XI wird betont, dass die Israeliten, zu denen Moses redet, 
■Zeugen der Wunderthaten Jahwes beim Auszug und während des Aufenthalts 
in der Wüste gewesen, und dass sie dieselben sind, mit denen Jahwe am Horeb 
einen Bund geschlossen (Cap. V, 2, 3; XI, 2—7). Dagegen hebt der Ver- 
fasser von Cap. I— IV hervor, dass alle Israeliten, die sich bei Kadea- 
Bamea widerspänstig gezeigt hatten, in der Wüste gestorben sind (Cap. H, 
14-16). Einen wirklichen und bewussten Widerspruch kann ich hierin nicht 
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finden. Elostermann (S. 2Ö4) und Hollenberg (S. 467) drücken sich zu stark 
aus, wenn sie meinen, dass in D V— XXVI jede „chronologische Fixirung" fehle 
und Moses so spräche, „als seien seine Zuhörer selbst aus Egypten gezogen 
und ständen selbst im Begriff in Kanaan einzutreten". Auch der Verfasser von 
Cap. V— XI kennt den 40jährigen Zug durch die Wüste (Cap. VIH, 2, 15; XI^ 
5) und die Widerspänstigkeit der Israeliten nach der Aussendung der Kund- 
schafter (Gap. XI, 23). Es ist also klar, dass die Zeitgenossen der deut. Ge- 
setzgebung nach seiner Anschauung nicht identisch sind mit den Augenzeugen 
der Theophanie am Horeb, dass er aber beide miteinander identificirt. Der 
Autor von Cap. I— IV geht nun aber gerade darauf aus, beide voneinander zu 
unterscheiden. Geht daraus nicht deutlich hervor, dass er ein Andrer ist 
als D ^? Was hätte den Letztern veranlassen können, sich selbst in dieser Weise- 
zu rektificiren? 

d. Nach Klostermann (S. 258 f.) und Hollenberg (S. 467) hat die Nach- 
schrift Cap. IV, 41—43 den Zweck, den Widerspruch zwischen N XXXV, 9—34 
(3 «^l- 3 Freistädte) und D XIX (3 Freistädte und bei eventueller Vergrösserung 
des israelitischen Gebiets noch 3) zu lösen durch die Mittheilung, dass Moses», 
als er D XIX vortrug, die 3 transjordanischen Freistädte bereits bezeichnet 
und deshalb nur nöthig hatte, die 8 (eventuell 6) kanaanitischen anzugeben. — 
Das ist nicht richtig. Es zeigt sich in keiner Weise, dass der Verfasser von 
D IV, 41—43 das N XXXV, 9—34 gegebene Gesetz kennt. Die Absicht, 2) XIX 
damit in Uebereinstimmung zu bringen, kann man ihm nicht wohl unterlegen, 
denn durch seine Angabe, dass Moses die 3 Städte bezeichnet habe, bringt er 
sich gerade in Conflict mit N XXXV und dessen Fortsetzung J XX, wo diese 
Bezeichnung in eine spätere Zeit, nach der Eroberung des Landes, verlegt und 
dem Josua zugeschrieben wird. N XXXV muss also ganz ausser Betracht 
gelassen werden. Entweder D * setzt den in D IV, 41—43 gegebenen Bericht 
voraus und spricht deshalb in Cap. XIX nur von den Freistädten in Kanaan;, 
oder er unterliess es in Cap. XIX auch die transjordanischen Städte zu nennen^, 
weil seine Gesetzgebung offenbar durchgehends fQr das im eigentlichen Kanaan 
angesiedelte Volk bestimmt war; im letztern Fall will Cap. IV, 41—43 das Ver- 
säumte nachholen und (in Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit) auch den 
transjordanischen Städten zu ihrem Rechte verhelfen. Die zweite Annahme 
hat die Wahrscheinlichkeit für sich, denn Cap. IV, 41—43 ist von Jemand ge- 
schrieben, der D XIX kannte und sich daran anschloss (Anm. 13). Doch ist 
das dann wohl nicht D ^, der, wenn er sein Versäumniss später bemerkt hätte^ 
dasselbe wohl eher durch eine Modifikation des in D XIX gegebenen Gesetzes 
wieder gut zu machen gesucht haben würde. 

e. Der historische Standpunkt der in Cap. IV, 23—31 enthaltenen Ermah- 
nung scheint ein andrer zu sein als der von D ^ in Cap. V— XI. Siehe hier- 
über Näheres in Anm. 22 unter Nr. 4. 

In Betreff der letzten Kapitel des JDeuteronomiums erheben sich 
Terschiedene Fragen, die, weil sie mit der Redaktion des Hexateuch 
zusammenhängen, vorläufig noch nicht beantwortet werden können« Hin- 
sichtlich der Beziehungen, welche sich hier zu dem Werk des D ^ zeigen 
bez. nicht zeigen, bemerken wir folgendes: 
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1. Cap. XXXn, 48—52 und einige Verse von Cap. XXXIV haben 
wir bereits früher P^ und dessen Nachfolgern zugeschrieben (§ 6 A. 44), 

2. „Der Segen, mit welchem Moses, der Mann Gottes, vor seinem 
Tode die Kinder Israels segnete", Cap. XXXIII, hängt mit dem Vor- 
hergehenden gamicht zusammen, und dürfte an die Stelle, wo er jetzt 
steht, nur deshalb gekommen sein, weil in Cap. XXXIV Moses Tod 
erzählt wird. Spuren von D^ oder dessen Nachfolgern sind darin nicht 
zu entdecken^®). 

3. Auch „das Lied des Moses", Cap. XXXII, 1—44, ist nicht 
deuteronomisch^®), wird aber doch wenigstens durch die Einleitung, 
Cap. XXXI, 14- 30, und eine kurze Nachschrift, Cap. XXXII, 45—47, 
mit den deuteronomischen Abschnitten in Zusammenhang gebracht. Diese 
Einleitung ist kein einheitliches Ganzes: Cap. XXXI, 16 — 22 giebt die 
eigentliche Vorrede zu dem Liede; v. 14, 15, 23; XXXII, 44 zeigen, 
dass dasselbe früher innerhalb einer historischen Schrift über die 
mosaische Zeit stand. Ob es nun hieraus mit seiner Vorrede her- 
übergenommen, oder aber als ein Theil jener Schrift zugleich mit 
dieser dem Deuteronomium einverleibt ist, lässt sich vor der Hand 
noch nicht entscheiden; die Wahrscheinlichkeit spricht für das Letztere, 
also dafür, dass die zweite Vorrede, Cap. XXXI, 24 — 30, und die Nach- 
schrift, Cap. XXXn, 45 — 47, von einem Kedaktor herrtlhren, der dann 
allerdings seinerseits seinem Sprachgebrauch nach zu den Nachfolgern 
von D^ gerechnet werden muss^^). 

4. Unter den Abschnitten, welche nach Aussonderung dieser nicht- 
deuteronominischen Bestandtheile übrig bleiben (Cap. XXVII, 1 — XXXI, 
13 und Cap. XXXIV theilweise), sind einige, die D^ zugewiesen werden 
zu müssen scheinen: Cap. XXVII, 9, 10; XXVIII, der Schluss der 
grossen in Cap. V — XXVI enthaltenen gesetzgeberischen Kede, und 
Cap. XXXI, 9 — 13, wo die schriftliche Aufzeichnung derselben dem 
Moses zugeschrieben und in Betreff ihrer Aufbewahrung und Vorlesung 
das Nöthige verordnet wird. Die Bedenken gegen D^ als Autor dieser 
Abschnitte fallen fort, wenn man annimmt, dass er sie, ebenso wie 
Cap. V — XI, bei der Heransgabe der in Cap. Xn — XXVI niedergelegten 
Gesetzsammlung angefügt hat^^). 

5. Dagegen sind Cap. XXVU, 1—8, 11—13, 14 — 26; XXIX; 
XXX; XXXI, 1 — 8 und die deuteronomischen Verse von Cap. XXXIV 
als spätere Zusätze und Erweiterungen in der Schreibart von Cap. 
I — IV anzusehen. Der Abschnitt Cap. XXVII, 1 — 8 ist eine deutero- 
nomische Bearbeitung eines älteren Originals und insofern eine Parallele 
2u Cap. XXXI, 14—30; er durchbricht den Zusammenhang und muss 
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schon allein aus diesem Grunde später hinzugefügt sein; v. 11 — 13 
beruht auf einem Missverständniss von Cap. XI, 29 — 32 und verräth 
dadurch sofort seinen jüngeren Ursprung; v. 14 — 26 ist eine noch 
spätere Interpolation im Anschluss an v. 11 — 13, stimmt jedoch mit 
diesen Versen ebensowenig tiberein wie mit Cap. XII — XXVI; die Cap. 
XXIX, XXX sind, insofern sie eine Parallele zu Cap. XXVIII bilden, 
nach diesem Kapitel überflüssig und an falscher Stelle, lassen aber über- 
dies einen andern historischen Standpunkt als den von D^ durch- 
blicken; Cap, XXXI, 1 — 8 iängt mit Cap. I — IV zusammen und kann 
deshalb ebensowenig wie diese letztern Kapitel D^ zugeschrieben wer- 
den; die deuteronomischen Stücke von Cap. XXXIV endlich geben sich 
als Bearbeitung und Erweiterung eines älteren Berichts zu erkennen 
und scheinen daher der gleichen Beurtheilung wie Cap. XXVII, 1 — 8; 
XXXI, 14—30 (oben unter Nr. 3) zu unterliegen 22). 

Hiernach hat also die Thora des D^ eine Literatur ins Leben 
gerufen, die sich nach Inhalt und Form aufs Genaueste an ihr Vorbild 
anschliesst. Dies Eesultat darf im Folgenden mit um so grösserer 
Sicherheit verwerthet werden, als es ja durchaus den von uns a priori 

gehegten Erwartungen entspricht®^). 

^8) Allgemein wird jetzt anerkannt, dass D XXXIII von einem andern 
Verfasser stammt als der Rest des Buches, und ziemlich allgemein, dass der 
Segen älter ist; nach K. H. Graf, der Segen Moses y S. 79 ff. rührt derselbe 
aus der Zeit Jerobeams II her. CoL, der anfangs geneigt war, D * für den Autor 
zu halten (P. III, 570 sqq.), hat später zugegeben, dass die Wahrscheinlichkeit 
dagegen spricht (P. VII, Synopt table p. IV). 

1») Anders Gel. P. III, 563 sqq. cf. P. VII, Synopt. table p. IV, und selbst- 
verständlich die Vertheidiger des mosaischen Ursprungs, u. A. F. W. Schultz, 
das Deut, erUärt, S. 649 ff.; Keil, Lev. Num. Deut, S. 537f. Die Punkte, in 
welchen das Lied wirklich im Sprachgebrauch mit D * und dessen Nachfolgern 
übereinstimmt, sind wenig zahlreich, besonders wenn man die Einleitung Cap. 
XXXI, 14—80, die natürlich Vieles aus dem Liede selbst entlehnt, ausser An- 
satz lässt; eine Erklärung dieser Beziehungen, sofern dieselbe nöthig ist, ergiebt 
sich leicht durch die Annahme, dass das Lied B^ nicht unbekannt war. Mit 
V. 3 Snj vgl. [N XIV, 19) D III, 24; V, 21; IX, 26; XI, 2; mit v. 17 „Götter, 
die sie nicht kennen, die ihre Väter nicht verehrten" vgl. D XI, 28; XIII, 3, 
7, 14; XXVIII, 64; XXIX, 25; mit v. 16, 19, 21 (zweimal), 27, d^d verb. und 
subst., vgl. D IV, 25; IX, 18; mit v. 13 ^^t i^^oSn vgl. VIII, 15 (in umgekehrter 
Stellung); endlich mit der Anrufung des Himmels und der Erde, v. 1, vgl. D 
IV, 26; XXX, 19 (und XXXI, 28). Was sonst wohl noch angeführt wird, ist 
durchaus nicht beweiskräftig. 

^^) Vgl. hierzu den interessanten Aufsatz von Klostermann, das Lied 
Mose und das Deuteronomium (Stud. und Krit. 1871, S. 249—294). Die An- 
nahmen, von denen E. ausgeht, hinsichtlich des Umfangs des Buchs Num., welchem 
das Deut, einverleibt worden sei, sind m. £. nicht haltbar. Doch dürfte er> 
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theils mit theils gegen Knobel (JVww., Deut, Jos., S. 320 f.), nachgewiesen 
Jiaben, 1) dass Cap. XXXI, 16—22 das eigentliche Vorwort zu dem Liede bildet; 
2) dass das Lied mit diesem Vorwort früher in einer Schrift über die mosaische 
Zeit stand, welcher ausserdem auch Cap. XXXI, 14, 15, 23; XXXII, 44 ent- 
lehnt sind; 3) dass Cap. XXXI, 24—30 XXXII, 45—47 deuteronomischen 
Ursprungs sind und wahrscheinlich von der Hand desjenigen herrühren, der 
die betreffende Schrift mit den deut Abschnitten zu einem Ganzen verband. 
Indem ich von der Redaktionsfrage absehe, will ich im Folgenden die haupt- 
sächlichsten Beweise für diese drei Punkte angeben: 

1. Die Verse 16—22 bilden einen selbständigen Abschnitt, der von andrer 
Hand stammt als v. 14, 15, 23. In v. 16 ein neuer Anfang; in dem ganzen 
Stück von Josua keine Spur: inn3, v. 19, ist ein Befehl an die Israeliten. Der 
Abschnitt ist nicht deuteronomisch; er enthält keine einzige der gewöhnlichen 
Wendungen und Ausdrücke, dagegen eine Anzahl dem Deut fremder Worte 
und Redeweisen: nn» hjt; -oj »nS«; n»i:i nsn; d^jb n^non; nin; "^x tmd; r;h n\-i; 
YHi; 'ya^ ns^y; ci^on. Sein Zusammenhang mit dem Liede selbst, dessen Vorwort 
er jetzt bildet, leuchtet aus jeder Zeile hervor und bedarf deshalb keines nähern 
Nachweises. 

2. Auch die Verse 14 umi 15 sind nicht deuteronomisch; vgl. mo^ nnp: 
njno Sn«. K. meint, dass ihr Verfasser das Lied mit der Vorrede (v. 16—22) 
aufnahm und diese Vorrede zwischen v. 14, 15 (Moses und Josua im öhel mo'ed) 
und V. 23 (Jahwes Befehl an Josua) stellte, um dasselbe mit seinem eignen 
Bericht in Zusammenhang zu bringen; so wurde das Lied auch dem Josua 
mitgetheilt, und der Vortrag desselben konnte auch ihm zugleich mit zugeschrieben 
werden, wie dies Cap. XXXII, 44 (von derselben Hand wie XXXI, 14, 15, 23) 
wirklich geschieht. — Diese Auffassung hat nichts gegen sich, aber sie ist nicht, 
wie K. meint, die einzig mögliche. Wenn es sich herausstellt, dass Lied und 
Vorrede jünger sind als Cap. XXXI, 14, 15, 23, so wird man auch annehmen 
können , dass diese Verse von dem Verfasser der Vorrede in den Bericht über 
das Lied eingeschoben sind, und dass dann auch Cap. XXXn, 44 von 
diesem Verfasser interpoliert ist. Ob diese Ansicht in der That den Vorzug 
verdient, wird sich erst später herausstellen. Vgl. § 8 A. 15; 13 A. 30. 

3. Cap. XXXI, 24—30; XXXII, 45—47 sind einerseits deuteronomisch 
(vgl. Klostermann, S. 266—270, auch über v. 24, 25, 30, die Knobel aus 
«iner andern Quelle ableitet), andrerseits dazu bestimmt, den vorhergehenden 
Abschnitt v. 14—23 und das Lied Cap. XXXII, 1—43, 44 mit der Aufzeichnung 
und Uebergabe der deut. Thora in Zusammenhang zu bringen; der Verfasser 
schliesst sich an v. 14—23 an , ohne doch seine Abhängigkeit von D ^ zu ver- 
leugnen. 

ai) Vgl. zu dieser und der folgenden Anm, Th. T. XII, 297—323, wo be- 
sonders die hier angegebenen Vermuthungen über Cap. XXVII näher entwickelt 
sind. Ohne mich bei den Stücken, welche D ^ abgesprochen werden (vgl. Anm. 22), 
aufzuhalten; deute ich hier nur kurz an, aus welchen Gründen ihm die oben 
angeführten Abschnitte zugeschrieben werden. 

1. Cap. XXVII, 9, 10. Mit Cap. XXVI ist die Thora noch nicht zu Ende; 
das Schlusswort (parallel mit E XXIII, 20—33; L XXVI, 3-45) und die Unter- 
schrift fehlen noch, finden sich aber Cap. XXVIII, 1—68 u. 69. Dieser Ab- 
schnitt könnte deshalb zur Noth unmittelbar auf Cap. XXVI folgen. Aber 
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Gap. XXYII, 9, 10 bildet einen vortrefflichen Uebergang im Yerhältniss zu dem 
Gewicht der Strafrede in Gap. XXVUI. Es steht also nichts im Wege, diese 
Yerse D ^ zuzuschreiben, mit dem sie im Sprachgebrauch übereinstimmen (vgl* 
4, 29, 35, 50 in Anm. 4 und 10). 

2. Dass auch in Gap. XXVUI die deut. Wendungen Zettel und Einschlag 
bilden, bedarf keines Nachweises; es lässt sich nicht wohl bezweifeln. Die Frage 
ist nur, oD sich Anzeichen finden, die uns veranlassen könnten, diesen Üeber- 
fluss vielmehr aus Nachahmung als aus der Identität des Verfassers zu erklären. 
Wellh. (XXII, 461 f.) weist darauf hin, dass B XXVIII, 58, 61 „die Worte 
dieser Thora, die in diesem Buche geschrieben sind" und „das Buch dieser 
Thora'' erwähnt werden, und begründet damit die Annahme, dass der Verfasser 
der Strafrede die Schrift des D^ vor Augen hatte, dann aber auch von dem- 
selben sich unterscheidet. Indessen trifft auch hier die in Anm. 11 zu Gap. 
XVII, 18, 19 gemachte Bemerkung zu: hat D^ selbst (Gap. XXXI, 9—13) die 
Aufzeichnung „dieser Thora" durch Moses berichtet, so konnte er auch wohl 
einmal „das Buch dieser Thora" erwähnen, besonders in einem später von ihm 
hinzugefügten Abschnitt, wie es Gap. XXVIII — ebenso wie Gap. V— XI, vgl. 
Anm. 11 — zu sein scheint Das ist jedenfalls sicher, dass der Standpunkt des 
Verfassers von Gap. XXVUI mit dem des D ^ übereinstimmt. Ebenso wie dieser 
(Gap. XI, 13 ff., 26 ff.) stellt er Segen und Fluch einander gegenüber und Israel 
vor die freie Wahl zwischen beiden. Seine Schilderung des Segens (v. 1 — 14) 
ist kürzer als die des Fluches (v. 15—68); doch liegt das in der Natur der 
Sache. Zu den vielerlei Missgeschicken, die die Folge des Ungehorsams sein 
werden, gehört auch die Wegführung in ein fremdes Land (v. 36, 37; 41; 63—68)» 
aber sie ist nur eine von den zahllosen Heimsuchungen, weshalb dann auch auf 
ihre erste Erwähnung die Aufzählung andrer Strafen folgt', welche Israel in 
seinem eignen Lande treffen werden (v. 38—40; 42 ff.). Die Wegführung ist dem 
Verfasser so sehr eine blosse Eventualität, eine unter vielen Möglichkeiten, dass 
er in der ausführlichen Rede nirgends weiter sich auf dieselbe einl&sst oder über 
ihre Folgen und Früchte sich ausspricht; die Verbannung ist, auch in v. 63—68» 
terminus ad quem, die Drohung: „ihr werdet euch dort (in Egypten) euren 
Feinden zum Kauf anbieten, aber es wird kein Käufer da sein" — sein letztes 
Wort. Ganz anders (vgl. Anm. 22) in Gap. IV, 26 ff.; XXIX, XXX, so das» 
diese Modifikation nicht als zufällig angesehen werden kann. Hierzu nehme 
man, dass die Unterschrift v. 69 dem Anfang, Gap. V, 2 ff., entspricht Es liegt 
also in der That kein Grund vor, von der gewöhnlichen Ansicht über Gap. 
XXVUI abzugehen, wie dieselbe auch von Graf, Klostermann, Hollenberg 
vertreten wird, von dem Letztern in der Weise, dass er — mit Recht — die 
Unterschiede zwischen Gap. XXIX f. und XXVUI bestimmter meint nachweisen 
zu können als die Uebereinstimmung zwischen Gap. V— XXVI und XXVIII. 
Die Ansicht Kleinerts (a. a. 0. S. 196 ff.), dass Gap. XXVIII, 28—37, 49-57 
Interpolationen viel jüngeren Datums als das Uebrige seien, steht und fällt mit 
seiner Altersbestimmung der ursprünglichen Bede, worüber § 12 'A. 1—7 das 
Nähere. Valeton (Studien VII, 44 f.) schreibt nur v. 1-6, 15—19 dem Ver- 
fasser der Ermahmongsrede (Gap. V— XI) zu und hält alles Uebrige für spätere 
Erweiterung. Er verweist auf den Zusammenhang der erstgenannten Verse 
mit Gap. XXVI, 16—19 und auf den darin enthaltenen schönen Parallelismus 
zwischen Segen und Fluch. In der That würde die Strafrede dabei gewonnen 
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haben» wenn der Verfasser sich in dieser Weise beschränkt hätte; aber giebt 
uns dajs ein Becht, ihm die breite AusfOhrung seiner Antithese abzusprechen? 
In Y. 7—14, 20—68 finde ich keinerlei Spar fremder Herkunft» wohl aber durch- 
gängig den Sprachgebrauch und die Schreibweise von D % — auch in v. 47—68^ 
welche Verse Kayser (JpTh. 1881, S. 530 f.) dem ursprünglichen Verfasser ab- 
spricht. Indess ist zuzugeben, dass eine Rede wie diese gewissermassen zur 
Interpolation reizte, und dass wir deshalb für die Authentie jedes einzelnen^ 
Verses nicht einstehen können. 

3. Cap. XXXr, 9—13 lässt sich von v. 1—8 sofort trennen; es hat gar keine 
Beziehung zu dem unmittelbar Vorhergehenden und lässt sich vielmehr als Fort- 
setzung von Cap. XXVIII ansehen. Der Sprachgebrauch in diesen Versen ist 
der von D \ ohne jede Abweichung (mit v. 9 vgl. Cap. X, 8; mit v. 10 Cap. XV^ 
1—6; XVI, 13—16; mit v. 11 die Stellen sub 6 in Anm. 4; mit v. 12 ebend* 
39, 18, 21, 37, 4; mit v. 13 ebend. 21, 18, 15 und Cap. XII, 1 [aber auch 
Cap. IV, 10]). Ein Hauptargument dafür, diese Verse D ^ zuzuschreiben, ist m. 
E. dies, dass sie nicht nur zu der von ihm gewählten Einkleidung passen,, 
sondern für dieselbe geradezu unentbehrlich sind. Er konnte die in Cap. 
V— XXVI enthaltene gesetzgeberische Rede nicht herausgeben, ohne zugleich 
die Frage nach ihrer üeberlieferung und Bewahrung (während vieler Jahrhun- 
derte, wie wir später sehen werden, § 12) zu beantworten. Hierzu dient sein 
Bericht, dass Moses selbst für ihre Aufzeichnung und Aufbewahrung Sorge 
getragen habe. Dazu kommt endlich noch das Zeugniss von Cap. XVII, 18- 
(oben Anm. 11). 

Mit meiner Bestimmung des Umfangs des ursprünglichen „Buchs der Thora^^ 
stimmt die von Col. (P. VII Syn. table p. IV) durchaus überein; nur dass er 
nicht Cap. IV, 45—49, sondern Cap. IV, 44 als üeberschrift darüber setzte 
worin ich mich ihm gern anschliessen würde, wenn Cap. IV, 44 eine Andeutung 
über Zeit und Ort der Rede des Moses enthielte. Eine solche findet sich erst 
in V. 45—49, und da wir sie nicht entbehren können, so müssen wir wohl diese 
Verse — oder eine kürzere üeberschrift ungefähr desselben Inhalts — für daa 
Werk des D^ in Anspruch nehmen. 

'*) Die Gründe sind in Kurzem folgende: 

1. Cap. XXVII, 1-8. Der ältere Bericht v. 5—7» (Opferfest auf dem Ebal> 
ist aufgenommen und gleichsam eingerahmt von einem Autor, der D ^ kannte 
und nachahmte, und der das bezeichnete Fest der Einschärfung „dieser Thora'*^ 
(v. 3, 8) dienstbar machen wollte. Dass er mit D ^ nicht identisch ist, ergiebt 
sich zwar nicht aus der Sprache (vgl. jedoch "im:: v. 8 mit I, 5), aber sowohl 
aus der Stellung des Abschnitts wie aus dem Charakter desselben, dem Ein- 
halten der von D ^ eingeschlagenen Richtung. 

2. Die Verse 11—13 hängen mit v. 1—8 nicht zusammen und sind auch 
sicher von andrer Hand. Wegen des Ebal, v. 4, stehen sie hier, greifen aber 
zurück auf Cap. XI, 29—32. Dort ist indess keine Rede von der Eintheilung 
des Volks in zwei Hälften, sondern von „dem Niederlegen des Segens auf dem 
Gerizim und des Fluchs auf dem Ebal"; beide würden nach der Idee des D^ 
dem in Kanaan angesiedelten Volke zur Verfügung stehen und dazu bestimmt 
sein, nach Massgabe seines Wandels sein Eigenthum zu werden. Dies Missver- 
ständniss verräth den späteren Autor. 
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3. V. 14—26 ist nur scheinbar die Fortsetzung von v. 11—13: Levi; nimmt 
dort eine andre Stellung ein als hier. Der Verfasser von J VUI, 30—35, dem 
übrigens Cap. XXVII, 1—8, 11—13 bekannt war, hat die Verse nicht gelesen, 
per Autor von v. 14—26 bestimmte seinen Zusatz für die Stelle, an welcher 
derselbe gegenwärtig steht (v. 26 „die Worte dieser Thora'O» und schliesst sich 
zuweilen an D* an (vgl. v. 17 mit Cap. XIX, 14; v. 19 mit Cap. XXIV, 17; v. 20 
mit Cap. XXIII, 1), ebensosehr aber auch an Pi in X XVIII— XX (vgl. v. 18 
mit L XIX, 14; v. 21 mit L XVIII,. 23; v. 23 mit L XVIII, 8 u. s. w.). Einen 
kurzen Auszug von D XII— XXVI — wie ihn diese Verse enthalten müssten, 
wenn sie von D^ geschrieben wären — enthalten sie nicht. Aus allen diesen 
Gründen müssen wir den Abschnitt für eine Interpolation späteren Datums 
halten. Vgl. Kayser a. a. 0. S. 101 ff.; Th. T. XII, 306—309 und unten 
'§ 16 A. 12. 

4. Die Kapitel XXIX, XXX bilden ein Ganzes: El ein er ts Annahme, dass 
Cap. XXIX, 21—27; XXX, 1—10 spätere Interpolationen seien, ist ebenso zu 
beurtheilen wie seine Ansicht über Cap. XXVIII (Anm. 21, 2). In Cap. XXIX, 1 
ein neuer Anfang, der in Verbindung mit Cap. XXVIII, 69 sofort die Vermuthung 
weckt, dass die so eingeleitete Rede später hinzugefügt ist. Fraglich kann 
eigentlich nur sein, ob D^ dies gethan hat (Enobel, Graf u. A.) oder einer 
seiner Nachfolger. Der Sprachgebrauch führt zu keinem endgültigen Urtheil: 
eine Anzahl von deut. Worten und Wendungen, daneben aber auch viel Eigen- 
artiges, z. B. nS« (Cap. XXIX, 11, 13, 18—20; XXX, 7) und im Allgemeinen 
die Phraseologie von Cap. XXIX, 3, 9 (yni), 10 (Holzhacker und Wasserträger)» 
11 (n^-oa 130, 16 (a^SiSj, D^!«ipr), 17, 18, 21 (nSn, D^«Snn), 22, 25 (cn? ^'>n vh\ vgl. 
IV, 19), 27 (t6>ni); XXX, 3 (nnis^ 3B^), 6 (Beschneidung des Herzens), 11—14, 15 
(vgl. 19 zweimal, 20, D^^n prägnant = selig leben). Aber der Inhalt hindert uns 
'die beiden Kapitel D^ zuzuschreiben. Zwar wird nach Massgabe der gewählten 
Einkleidung das Loos Israels nach seiner Ansiedlung in Kanaan als unsicher 
und von seinem Verhalten zur Thora abhängig hingestellt, aber es steht doch 
jedenfalls fQr den Verfasser offenbar fest, dass die Strafe, und zwar genauer 
die Deportation, das Volk bereits getroffen hat; erst nach der Strafe und im 
Anschluss an dieselbe kann der Segen beginnen. „Die vorausgesetzte Verwirk- 
lichung des Fluches ist der Standpunkt, von wo aus die Bekehrung und der 
Segen für die Folgezeit erhofft wird" (Wellh.). Man vergleiche besonders 
Cap. XXX, Iff.: zuerst scheint es, als ob v6n der Verwirklichung „aller dieser 
Worte**, also von „Segen und Fluch**, die Rede sein soll, aber der Verfasser 
beschränkt sich sofort auf den Fluch und spricht ausschliesslich von den in 
der Fremde Zerstreuten, ihrer Bekehrung und dem Glück, das ihnen danach 
zu Theil werden soll. In dieser Weise redet D^ nirgends, auch nicht in 
Cap. XXVIII. Parallel hierzu ist nur der Abschnitt Cap. IV, 25 ff. Auch hier 
findet sich ein hypothetischer Anfang: „wenn ihr Kinder und Kindeskinder 

zeugen werdet und übel thut vor Jahwe** u. s. w. (v. 25), so werdet 

ihr nicht lange bleiben in dem Lande u. s. w. (v. 26 ff.). Die andre Möglichkeit 
wird nicht gleicherweise in Betracht gezogen, vielmehr (v. 29 ff.) den Verbannten» 
welche Jahwe suchen, Eestitution und dann ein ungestörter Genuss seiner Gna- 
denerweisungen zugesagt. Diese Uebereinstimmung mit Cap. I— IV ist uns nach 
der obigen Untersuchung (Anm. 12 ff.) ein Grund mehr, Cap. XXIX f. einem der 
Nachfolger von D^ zuzuschreiben. 
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5. Gap. XXXI, 1—8. Dieser Abschnitt ist ein Stück einer mosaischen 
Zeitgeschichte; mit ,,dieser Thora^^ steht er in keiner direkten Verbindung. Der 
Inhalt ist wesentlich derselbe wie der von w. 14, 15, 23, welche wir oben 
(Anm. 20) einem älteren Berichterstatter zugeschrieben haben: was Jahwe in 
Y. 23 zu Josua spricht, sagt Moses zu ihm in v. 7 (1. M^:in) und 8. Wir haben^ 
also hier die weiter ausgeführte deut. Parallele zu dem älteren Bericht, der 
später — natürlich von einem Andern — hinter den darauf sich gründenden 
deut. Abschnitt gestellt wurde (ebenso wie umgekehrt B I— IV seine Stelle 
hinter den Erzählungen der Bücher Ex, und Num, erhielt, deren Inhalt der 
Verfasser dieser Kapitel bereits auf seine Weise wiedergegeben hatte; vgL 
Anm. 14, 15). Die Verwandtschaft mit Cap. I— IV zeigt sich a. in den Hinweisen 
in V. 2 auf Cap. IH, 27 (I, 37); in v. 3»» auf Cap. III, 28 (I, 38; III, 21 f.); b. im 
Sprachgebrauch. Derselbe ist im Allgemeinen deuteronomisch (i^nS« nin»; n^ois^n;^ 
vrv\ U'^sh ins; mson-Sr; der den Vätern geschworene Eid; S^mn), stimmt aber 
doch noch ganz besonders mit dem von Cap. I — IV überein. Man beachte die 
Verbindung von prn und ^oj*, die sich ursprünglich in Cap. XXXI, 23 und dar- 
aus übernommen in v. 6, 7 findet, auch III, 28, vgl. I, 38 [Jly 6, 7, 9, 18; X^ 
25]; ferner nein, Cap. IV, 31; XXXI, 6, 8 (hier mit st^^, ebenso wie J I, 5); 
endlich nnn «Si «n^n vh, Cap. XXXI, 8 (vgl. v. 6 i^nrn-S«i «n^n-S«); I, 21 [J I,. 
9; VIU, 1; X, 25], üeber die Parallelen im Buch JoBua später mehr; für jetzt 
nur die Folgerung, dass Cap. I— IV; XXXI, 1—8 zu ein und derselben Schrift 
gehören, die von einem der Nachfolger von D* herrührt. 

6. Cap. XXXIV. Vgl. § 6 A. 44. Spuren deut. Sprachgebrauchs und deut^ 
Anschauungsweise in v. 4 (der den Vätern geschworene Eid; la^^n vh noir), 6- 
(^i^ß ^10 ygl III, 29), 7a (? vgl. XXXI, 2a), 11, 12. Daneben jedoch — ab^ 
gesehen von P * in v. 1», 8, 9 — auch Ausdrücke, die auf andre Quellen hinweisen: 
v. 7»» stimmt nicht mit XXXI, 2^; v. 10 Q^a£3-S« q>3D wie G XXXII, 31; JS7 XXXIII, 11 
(doch "Bi "B B V, 4). Die Sache liegt also hier ebenso wie in Cap. XXXI, 
14-30 und nicht viel anders als in Cap. XXVII, 1-8; XXXI, 1—8. 

^3) D^ ist sich der Eigenthümlichkeit seiner Auffassung und Ordnung des 
Verhältnisses zwischen Jahwe und Israel wohl bewusst und lässt in der Ein- 
kleidung, deren er sich bedient, die Bedeutung und die Neuheit seiner Thora 
deutlich erkennen. Mit welchem Becht er diesen Standpunkt einnahm, wird 
sich später ergeben (§ 12). Jedenfalls ist es, da die Sache so liegt, sehr be- 
greiflich, dass ein Theil der prophetischen Literatur seinen Einfluss zeigt, und 
dass es Leute gab, die in seinem Sinn weiter arbeiteten und im Besondem die 
Geschichte sowohl der mosaischen Zeit wie der folgenden Jahrhunderte behan- 
delten. Das Buch Josua wird sofort den Beweis hierfür liefern. 

Wie der aus P^ stammende Schluss des Buches Numeri eine 
Schilderung der Eroberung und Vertheilung Kanaans aus derselben 
Quelle erwarten lässt, die in der That in Verbindung mit andern Be- 
richten im Buch Josua sich findet (§ 6 A. 46—53), so werden wir 
auch durch die letzten Kapitel des Beuteronomiums auf nähere Mit- 
theilungen von derselben Hand oder doch aus demselben Kreise über 
die Thaten des Josua als Moses' Nachfolger vorbereitet 2*). Auch 
diese suchen wir im Buch Josua nicht vergebens. 
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Jos, I — XII ist durchaus nicht durchweg deuteronomisch. Auch 
lässt sich in diesen Kapiteln keine zusammengearbeitete deuteronomische 
Erzählung nachweisen und von andern Berichten absondern. Doch 
fehlen die dem Deuteronomium eigenthümlichen Vorstellungen und Wen- 
dungen keineswegs. Wenn man dieselben auf ihre gegenseitigen Be- 
ziehungen und auf ihr Yerhältniss zu ihrer Umgebung hin ansieht, so 
kommt man zu dem Schluss, dass Jos. I — XII — ^ abgesehen von den 
darin aufgenommenen Fragmenten von P^ (§ 6 A. 48)^^) — die deu- 
teronomische Erweiterung und Bearbeitung eipes altern Ge- 
schichtsberichtes enthält. Die Grenze zwischen diesem Original und 
4en darin angebrachten Aenderungen lässt sich nicht überall mit Sicher- 
heit feststellen. Indess dürfen wir mit grosser Wahrscheinlichkeit zu 
den deuteronomischen Zusätzen bez. zu den deuteronomisch bearbeiteten 
Abschnitten undYersen rechnen: Cap. I fast ganz; II, 10, 11; III, 3, 7; 
IV, 14, 21-24; V, 2 (nr^ und n-^^^), 4—7; VIII, 1, 2^ 27, 29 (?), 
50—35; IX, 24, 25, 27^ X, 8, 25, 27 (?), 40—42; XI, 10—20, 23\- 
XII zum grössten TheiP«), 

Auch in der zweiten Hälfte des Buches Josua (Cap. XIII — XXIV) 
ist die deuteronomische Bearbeitung deutlich zu erkennen. Wir rechnen 
dahin: Cap. XIII, 1^—6, 8—12, 14, 33; XIV, 6—15; XVni, 7; XXI, 
41—43 (43—45); XXH, 4, 5; XXIH; XXIV, 1, 9, 13, 31 ^7) _ alles 
Zusätze nicht zu P^ sondern zu den Berichten über die Landverthei- 
lung, die nach unsrer früheren Untersuchung (§ 6 A. 49—53) in Jos. 
Xm— XXIV mit P2 verschmolzen sind««). Cap. XX würde eine Aus- 
nahme von dieser Regel machen, wenn die darin vorkommenden deu- 
teronomischen Wendungen (v. 3 z. T., 4, 5, 6**) mit den eben angeführten 
Versen auf gleicher Linie ständen. Sie sind indessen, wie der Text 
4er LXX zeigt, erst nach der Endredaktion des ganzen Buches in den 
priesterlichen Bericht über die Anweisung der Freistädte eingeschoben«®). 

Im Zusammenhang mit der oben angestellten XJntersuchung(Anm. 12 ff.) 
entsteht nun die Frage, ob diese Abschnitte und Verse von D^ oder 
von einem oder mehreren seiner Nachfolger herrühren. Die letztre An- 
nahme, welche Hollenberg mit überzeugenden Gründen vertritt, hat 
die Wahrscheinlichkeit für sich und entspricht durchaus dem Resultat^ 
das sich uns in Betreff von Beut I— IV, XXVII, XXIX— XXXIV er- 
:geben hat^®). Es scheint nicht wohl angängig, die deuteronomische 
Bearbeitung einem einzelnen Autor zuzuschreiben. Es spricht auch 
nichts gegen die Hypothese, dass mehr als eine Hand in derselben 
Richtung thätig gewesen ist^'). 
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24) Vgl. B XXVII, 1-8; XXXI, 3-6, 7, 8, 23; auch schon I, 38; III, 21, 
22, 28. 

25) Die Frage, ob der deut. Bearbeiter die Fragmente von P« vor sich 
hatte, m. a. W. ob dieselben in der Urkunde, zu welcher er das Seinige hinzu- 
fügte, standen, lässt sich auf Grund von Gap. I— XII nicht beantworten. Auf 
Orund von Gap. XIII—XXIV kommen wir zu einer verneinenden Antwort 
(Anm. 27, 28), die wir dann auch auf Gap. I— XII ausdehnen. 

*^) Die deut. Ausdrücke und Wendungen des Buches Josua im Ganzen 
werden hier zunächst im Anschluss an Anm. 4, 10, 16 aufgezählt; dann soll 
die aus dieser sprachlichen üebereinstimmung herzuleitende Schlussfolgerung 
näher besprochen und begründet werden. 

Wir finden also im Buch Joma wieder: 1. XXII, 5; XXIII, 11. — 3. XXIV, 
2, 16. — 4. Jahwe mit D^nV« und einem pron. suff., passim, z. B. I, 9, 11, 13, 
15, 17; II, 11; IX, 9, 24 u. s. w. In der Erzählung öfter „Jahwe, der Gott 
Israels", VII, 13, 19, 20; VII 1, 30; IX, 18, 19; X, 40, 42; XIII, 14, 33; XIV, 
14; XXII, 24; XXIV, 2, 23, eine Formel, die im Pentateuch nur JE? V, 1; 
XXXII, 27 sich findet. — 5. vgl. XXIV, 31. — 6. IX, 27^ — 10. XXII, 5. — 
13. XXII, 5. — 15. IV, 24. — 19. I, 16; XXIII, 5; nt?n, I, 11; XIII, 1; XVIII, 3; 

XXIV, 4. — 23. I, 6. — 24. nSn^, XIH, 6, 7, 14, 33; XXIII, 4 (auch bei P«, 
XIV, 3; XVn, 4, 6; XIX, 49). — 25. VII, 25. — 30. XXH, 5. — 32. I, 6; V, 6; 
XXI, 41 f. (43 f.). — 35. 1, 17; V, 6; XXIV, 24. -- 37. nctr, XXD, 3 (mit motro, bei 
P« u. s. w. sehr gewöhnlich, aber auch D XI, 1; (? XXVI, 5), 5; mit nwj?^, 
I, 7, 8; XXn, 5. — 38. letra, mit -i«c, XXII, 5; mit S und dem pron. suff., 
XXIII, 11; vgl. i) n, 4; IV, 9, 15. — 43. XXIV, 17. — 44. XXH, 5; XXHI, 8. 
— 46. X, 12; XI, 6. — 49. I, 7; XXHI, 6. — 51. XXIII, 16 (vgl. n^vjn noi«n 
V. 13, 15). — 53. IV, 24. — 56. XXU, 5. — 57. I, 18. — 60. I, 9. 

Wenn sich schon aus dieser Aufzählung vorläufig ergiebt, dass die deut. 
Wendungen besonders in den oben angeführten Abschnitten und Versen zahl- 
reich sind, so wird dies Ergebniss noch näher unterstützt durch die in Anm. 22 
zusammengestellten Parallelen und auch durch das folgende Supplement: 

61. DV, in der Formel „viele Tage", XI, 18; XXIH, 1; XXIV, 7, vgl. D I, 
46; n, 1; XX, 19. 

62. onS, in „Jahwe streitet für Israel", X, 14, 42; XXIII, 3, 10, vgl. DIU, 22. 

63. nw im Hiphil, I, 13, 15; XXII, 4; XXIII, 1, vgl. D III, 20; XII, 10; 

XXV, 19. 

64. noB^3-Sr, X, 40; XI, 11, 14, vgl. D XX, 16. 

65. notr im Hiphil, IX, 24; XI, 14, 20; XXIII, 15; XXIV, 8, vgl. B II, 22, 
23 u. a. 

In Betreff der deut. Bearbeitung von J I— XII im Besondern bemerke ich 
hier, indem ich auf die ausführliche Untersuchung Hollenbergs (Stud. und 
Krit. 1874 S. 472—506) verweise. Folgendes: 

Gap. I. Mit V. 3-5» vgl. B XI, 24, 25» (unten Anm. 30). In v. 8 „dies 
Gesetzbuch", wie B XXIX, 20; XXX, 10. Die ontsr, v. 10, kommen vor B 
XVI, 18; XX, 5, 8, 9; XXIX, 9; XXXI, 28, aber auch JS7 V, 6, 10, 14, 15, 19; 
3r XI, 16; der Bearbeiter kann den Ausdruck also bereits in dem Original 
vorgefunden haben, aus welchem er sicher den Inhalt von v. 1, 2, 10, 11 ent- 
nalun, indem er denselben in eigner Form wiedergab. Mit v. 12—15 vgl. B 
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III, 18—20; die Antwort der Stämme jenseits des Jordans, v. 16—18, die voll 
von deut. Wendungen ist, ist offenbar ein paränetischer Zosatz. 

Cap. II, 10 Q^inn von Sihon und Og, wie D II, 34; III, 6. Mit v. IP vgL 
D IV, 39. — Ho 11. (S. 490 f.) hält auch v. 9, 24 für deut. Zusätze; dieselben 
enthalten jedoch keine der charakteristischen Phrasen (vgl. vielmehr D II, 25) 
und sind möglicherweise bereits von dem älteren Autor aus E XV, 15, 16^ 
geschöpft; v. 10 und 11 bilden dann eine Variation eines in v. 9 angeschlage- 
nen Themas. 

Cap. in , 2— IV, 24 enthält einen zusammengestellten Bericht (§ 4 A. 13) 
und behält diesen Charakter auch nach der Entfernung der deut. Zusätze, 
die sich durch ihren Sprachgebrauch deutlich zu erkennen geben, Cap. III, 3^ 
(onSn ü^ansn wie D XVII, 9, 18; XVIII, 1; XXIV, 8; XXVII, 9), 7 (vgl I, 5 
und D II, 25); IV, 14 (Rückblick auf III, 7), 21—24 (eine an ganz Israel sich 
richtende Umschreibung und Erweiterung des in v. 6, 7 — allerdings über den 
Steinhaufen im Flussbett — zu den 12 Männern Gesagten). Man könnte 
fragen, ob nicht auch „die Priester, welche die Lade tragen" (III, 6, 8, 13 — 15, 
17; IV, 9, 10, 16, vgl. D XXXI, 9) deuteronomisch sind und, wenn dies der Fall, 
ob dann nicht einer der beiden Berichte über den Durchzug gänzlich zu den 
deut. Zusätzen gehört. Doch in den eben angeführten Versen fehlen die 
gewöhnlichen Kennzeichen des Bearbeiters, weshalb wir demselben lieber nichts 
weiter als HI, 3, 7; IV, 14, 21—24 zuschreiben möchten. 

Cap. V, 2, 3, 8, 9 werden von Holl. (S. 493 f.) und, unabhängig davon^ 
auch von Wellh. (61 I, 365) durchaus mit Hecht als ein alter Bericht über 
die Einführung der Beschneidung aufgefasst, die hier als ein egyp tisch er 
Brauch erscheint, so dass durch ihre Ausdehnung auf die Israeliten der von 
den Egyptern gegen sie erhobene Vorwurf der ünreinigkeit beseitigt wird. Die 
Verse 4—7 haben den Zweck, diesen anstössigen Bericht wenigstens scheinbar 
mit den gewohnten Anschauungen über den Ursprung der Beschneidung in 
Einklang zu bringen. Ihre Abhängigkeit von JD zeigt sich, abgesehen von dea 
bereits angeführten Parallelen, in der Verwandtschaft mit JD I, 34, 35 und in. 
der Uebereinstimmung des Anfangs (nain nn) mit JD XV, 2; XIX, 4. Vgl, in- 
dessen unten § 16 A. 12. Dass in v. 2 ^\^ und n^^tr — wenig passende Aus- 
drücke, da doch Josua nicht schon einmal die Beschneidung vollzogen hat — 
von dem Verfasser der Verse 4 — 7 eingeschoben sind, ergiebt sich nunmehr 
von selbst. 

Ueber die von den Priestern getragene Lade Jahwes, Cap. VI, 6 ff., vgL 
das oben zu Cap. III, IV Bemerkte. 

In Cap. VIII, 1 sind vielleicht nur die ersten Worte (vgl. Anm. 22) ein. 
deut. Zusatz. V. 29 stimmt in der Sache, aber nicht in den Ausdrücken mit 
B XXI, 23 überein, so dass sein deut. Charakter zweifelhaft bleibt. — Was iu 
V. 2^ 27 über die Beute in Ai bemerkt wird, hält die Mitte zwrischen der die 
nicht-kanaanitischen Städte betreffenden Bestimmung B XX, 12—14 und den 
über die kanaanitischen handelnden Versen 16—18. Die Tendenz ist, dass 
Israel sich ausnahmsweise des Eigenthums der Bewohner von Ai bemächtigen 
soll; die Verse 2b, 27 hängen also doch von B XX ab. — Der Abschnitt v. 
30-35 setzt durchgehends B XXVII, 1—8, 11—13 voraus. Vgl. ferner Anm. 30. 

Cap. IX, 27b ist augenscheinlich deut. Herkunft. Nach Holl. (S. 496 f.) 
gilt dies von v. 22—27 überhaupt. Doch wendet Wellh. (XXI, 593 f.) mit ^Recht 
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hiergegen ein: y. 22, 23 bilden die unentbehrliche Fortsetzung von v. 16 und 
werden ihrerseits in v. 26, 27^^ weiter fortgesetzt (welche letztem Verse indess 
durch die Hand des Eedaktors gegangen sind, vgl. § 6 A. 48). Die Verse 24, 
25 hingegen lassen sich als ein späteres Einschiebsel erkennen und erinnern an 
D^ und dessen Nachfolger. 

üeber Cap. X vgl. Ho 11. (S. 497 ff.) und Wellh. (S. 594 f.). In Betreff von 
V. 8 — der offenbar eingeschoben ist — kann kein Zweifel sein; ebensowenig 
über V. 25; über v.27 vgl. das zu VHI, 29 Bemerkte. Holl. hält auch v. 12-15 
für einen deut. Zusatz, doch scheint mir dies, ebenso wie Wellh., trotz "»ith ]r\i 
(v. 12) und SnnB^S onS^ mn» (v. 14) sehr zweifelhaft; die Schreibart ist eine 
andre. In Bezug auf v. 28—39, 43 bin ich unsicher: Wellh. schreibt die Verse, 
im Zusammenhang mit v. 40—42, dem deut. Verüeusser zu, dessen Tendenz es 
in der That entspricht, Josuas Eroberungen, wie es hier geschieht, ausführlich 
zu schildern, um ihn dann über das von seinen Bewohnern entblösste Land frei 
verfügen zu lassen. Inzwischen macht der Widerspruch zwischen v. 37 (n^Si^TiK^) 
und V. 23 ftrsn iSo-n«) es wahrscheinlich, dass den Versen 28—39, 43 ein Be- 
richt zu Grunde liegt, dessen Verfasser v. 16—27 nicht kannte. Derselbe ¥rird 
dann von dem deut. Autor aufgenommen und in v. 40—42 resümiert sein. 

In Cap. XI ist die deut. Bearbeitung deutlich zu erkennen, vielleicht schon 
in V. 2, 3 (wo zu den 4 Königen in v. 1 noch unzählige andre hinzutreten), 
sicher aber in v. 10—20, die mit Ausnahme einiger Einzelheiten in v. 10 und 11 
durchweg von der Hand des Bearbeiters herrühren. Auch v. 23^ (vgl. XIV, 15) 
gehört ihm zu. V. 21, 22 jedoch (im Widerspruch mit XIV, 6—15) und v. 23» 
(kommt zu früh; s. unten zu Gap. XIII ff.) sind ihm abzusprechen und enthalten 
höchst wahrscheinlich einen noch späteren Zusatz, in welchem Josuas Er- 
oberungen noch ausführlicher geschildert werden, im Widerspruch mit der 
sichern Ueberlieferung in Betreff Ealebs, des Besiegers der Enakim. 

Cap. XH, 1—6 enthält eine — in diesem Zusammenhang eigentlich nicht 
an der richtigen Stelle befindliche — Erinnerung an die Eroberung von Sihons 
und Ogs Gebiet, die sich als nah verwandt mit D HI, 9—12, 14—17 zeigt und 
vermuthlich von derselben Hand oder doch aus demselben Kreise stammt. Die 
üeberschrift des darauf folgenden Verzeichnisses, v. 7, 8, ist XI, 17 ähnlich, 
gebraucht den Ausdruck na^n» wie v. 6; I, 15; D U, 5, 9, 12, 19; IH, 20, und 
generalisirt Josuas Eroberungen, ähnlich wie X, 28 ff.; XI, 10—20. Sie wird 
deshalb dem deut. Bearbeiter zuzuschreiben sein, der dann auch das Verzeich- 
niss selbst, v. 9—24, aufgestellt haben muss. Damit stimmt es recht wohl über- 
ein , dass seine Vorgänger, die ursprünglichen Verfasser von Cap. VI ff. und 
XXrV, von den 31 durch Josua geschlagenen Königen nichts zu wissen scheinen. 

2') In § 6 A. 49—53 ergab sich bereits, dass J'XHI— XXIV uns ein höchst 
verwickeltes Problem aufgeben. Um ein möglichst sichres Unheil über die Art 
und den Umfang der deut. Bearbeitung zu erlangen, müssen wir von Cap. XXIII, 
das nach seinem Sprachgebrauch (Anm. 26) durchweg derselben zugehört, aus- 
gehen. Gegenüber Knobel (S. 480 ff.), welcher das Kapitel unter das „Kriegs- 
buch", den Jahwisten und den Deuteronomiker vertheilt, vgl. u. A. Gol., Wellh. 
und besonders Holl. (S. 481—485). In Josuas Rede ist die Niederlage der 
Kanaaniter ein abgeschlossenes Faktum (v. 3 u. s. w.); den Stämmen ist ein 
Erbtheil zugewiesen, das zum Theil noch im Besitz der alten Bewohner sich 
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befindet (v. 4); die Ansiedlang in diesem Erbtheil steht noch bevor 
(y. 5 ff.), und im Hinblick hierauf giebt Josna seine Mahnungen und Warnungen. 
Der Sinn von v. 1 ist: „Nach vielen Tagen (vgl. XXII, 3), wenn Jahwe Ruhe 
gegeben hat u. s. w." (und nicht: „viele Tage nachdem Jahwe u. s. w."). Mit 
einem Wort: wie die transjordanischen Stämme Cap. XXII, Iff. nach Hause 
geschickt werden, so entlässt hier JoBua die übrigen Israeliten, nachdem die 
Eroberung und Yertheilung des Landes vollendet ist (vgl. XXIV, 28). — Wir 
ziehen also aus Cap. XXIII den Schluss, dass der deut. Bearbeiter «ich die 
Yertheilung des Landes als von Josua vollzogen dachte, und zwar als eine 
einzige, zusammenfassende Handlung, so dass auf sie nunmehr die Ansiedlung, 
gleichfalls als eine einzige gemeinsame That, folgen konnte. Das ist indessen 
nicht die einzige Betrachtungsweise, welcher wir in J XUI ff. begegnen. Nach 
Cap. XYIII, 2 ff. haben zunächst Juda und Joseph sich in ihrem Gebiete an- 
gesiedelt (s. besonders v. 5^), und es wird dann in Silo den 7 übrig gebliebenen 
Stämmen ihr Erbtheil zugewiesen, und zwar hier durch das Loos; dieser Modus 
scheint bei Juda und Joseph nicht angewendet zu sein, denn sonst würde 
Josua die Stämme nicht angeklagt (v. 3 ff.) sondern selbst die Schuld der Yer- 
säumniss getragen haben. Mit Cap. XYIII, 2 ff. stimmt XYH, 14—18 überein. 
Indess wird die selbständige Ansiedlung von Juda und Joseph in Cap. XIII ff. 
nicht näher geschildert; was der ursprüngliche Yerfasser von Cap. XYII, 14—18; 
XYIU, 2 ff. in dieser Hinsicht berichtet haben muss, ist sicher weggelassen. 
Aus welchem Grunde, lässt sich leicht vermuthen. Der deut. Bearbeiter musste 
Gewicht darauf legen, dass Josua allen Stämmen, und zwar auf ein und die- 
selbe Art, durch das Loos, ihr Gebiet zugewiesen habe; er konnte deshalb von 
den älteren Berichten nur das aufnehmen, was sich allenfalls mit dieser An- 
schauung vereinigen liess, also nicht ihren Anfang, der dieselbe auf das Be- 
stimmteste ausschloss. So fällt einiges Licht auf die dunkeln Yerse Cap. XIII, 
1—7. Y. 1 gehörte wahrscheinlich früher zu Cap. XYIII, 2 ff., wurde aber von 
dem deut. Autor an diese Stelle gebracht. Die Worte (v. 1 »>): „es bleibt noch 
sehr viel Land zur Einnahme übrig'S die ursprünglich auf ganz Kanaan mit 
Ausnahme des von Juda und Joseph besetzten Gebietes gingen, wurden nun- 
mehr anders aufgefasst und auf die noch im Besitz der alten Bewohner befind- 
lichen Länderstrecken bezogen (v. 2—6, wo diese Erklärung, eigenthümlich 
genug, Jahwe in den Mund gelegt wird). Der Befehl, das übrig gebliebene 
Land — unter die 7 Stämme nämlich — zu vertheilen, der ebenfalls zu Cap. 
XYIII, 2 ff. gehört haben muss, wurde nun auf die 9Va Stämme ausgedehnt 
und gleichfalls an eine andre Stelle gebracht (v. 7), ohne dass der Yerfasser 
sich die Mühe gegeben hätte, ihn mit seinen eignen Ausführungen (v. 2—6) in 
Einklang zu bringen. Die ü&i wörtliche üebereinstimmung zwischen XIH, 1 
und XXni, V>, 2b, wie zwischen XIII, Q^ und XXIII, 4» ist damit zugleich 
aufgeklärt. 

Dem in dieser Weise voi^ seiner Hand veränderten Bericht über die Land- 
vertheilung fügte nun der deut. Bearbeiter noch einige Details hinzu. Zunächst 
die zusammenfassende Schilderung des transjordanischen Landes, XIII, 8—12, 
die mit XII, 1—6 (vgl. Anm. 26) stellenweis wörtlich übereinstimmt; ferner die 
Bemerkung über Levi, XIII, 14 (vgl. D XYIII, 1, 2), die in v. 33 wiederholt 
wird, allerdings nach dem Zeugniss der LXX erst von einem späteren Ab- 
schreiber; weiter den Abschnitt XIY, 6—16, der mit D I, 19-36 ganz nahe 
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verwandt ist (vgl. Th, T. XI, 5511, 558 f., wo zugleich nachgewiesen wird» 
dass i»nn«-Sri, v. 6, eine Glosse ist); endlich XVIII, 7 (== XÜI, 14). 

Aus dem Sprachgebrauch geht hervor, dass auch XXI, 41—43 (43—45) von 
dem deut. Autor hinzugefügt ist; ebenso XXII (3?), 4, 5, wenn nicht der ganze 
Abschnitt XXII, 1—6 von seiner Hand herrührt oder wenigstens von ihm um* 
gearbeitet ist (v. 7, 8 halte ich für einen sehr späten Zusatz, der das üS'ysy) in 
V. 6 näher erklären soll; v. 7» ist gänzlich überflüssig und stört den Zusam» 
menhang). — Dagegen ist Cap. XXIV, 1—27 sicher nicht deut Ursprungs. VgL 
Ho 11. (S. 485—488) und Wellh. (S. 601 f.). Der Vergleich von v. V» mit XXHI, 2, 
von V. 13 mit 2) VI, 10, von v. 31 mit den in Anm. 4, 5 angeführten Paral- 
lelen und mit D XI, 7 — macht es wahrscheinlich» dass diese Verse um- 
gearbeitet oder hinzugefügt sind. Auch in v. 2 (o^^irm u^rbn nsy), 4 Onw ne^i^)» 
7 (vgl. Anm. 4, 61), 16 (vgl. 2), 17»> (vgl. D XIX, 15), 24 (vgl. Anm. 4, 85) 
&iden sich Spuren deut Sprachgebrauchs, die indess nicht klar genug sind^ 
um auf einen bestimmten Schluss zu führen; v. 9, 10 sind zwar D XXIII, 5, 6 
ähnlich, aber auch zugleich davon verschieden, hängen also nicht von diesen 
Versen ab. 

^^) Hinsichtlich der meisten in Anm. 27 besprochenen Stellen fällt dies so- 
fort in die Augen. Cap. XIV, 6—15 finden wir Josua in Gilgal (v. 6), während 
P^, wenigstens höchstwahrscheinlich, die ganze Landvertheilung in Silo ge- 
schehen lässt (§ 6, A. 52). Gap. XVIII, 7 steht in einem Zusammenhang (v. 
2—10), der mit P« nichts gemein hat Cap. XXI, 41—43 (43—45) folgt jetzt 
zwar auf das Verzeichniss der Priester- und Levitenstädte (aus P % hängt aber 
damit durchaus nicht zusammen; statt dessen vielmehr mit Cap. XXII, 1 — 6, 
«inem nicht zu P^ gehörigen Abschnitt Weder in Cap. XXIII, noch in den 
deut Zusätzen zu XXIV bez. in dem ursprünglichen Text dieses Kapitels zeigt 
sich irgendwelche Bekanntschaft mit XXII, 9—34 (P» oder P*). 

29) Vgl, Hollenberg, der Charakter der alex, Uebersetztmg des B. Josua, 
S. 15, und Th. T. XI, 467—478. 

3ö) S. Stud. u. Krit 1874, S. 462—506. Holl. weist deutlich nach, dass 
die deut. Stücke des B, Josua zwar auch mit B V— XXVI, weit mehr aber mit 
D I— IV, XXVII, XXIX— XXXI u. 8. w. übereinstimmen. Ausserdem weist er 
darauf hin, dass D XI, 24, 25 in J \, 3— 5^ als ein Wort Jahwes an Moses 
<;itirt wird, ein Irrthum, dessen der Verf. von D XI sich wohl nicht schuldig 
gemacht haben würde. Dass B XXVII, 1 ff. von dem Autor von J VIII, 30—35 
missverstanden ist, dass m. a. W. die mit Ealk bestrichenen Steine von ihm mit 
den unbehauenen Steinen des Altars verwechselt worden sind, kann man Holl. 
(S. 479 f.) nicht zugeben; nichtsdestoweniger ist auch m. E. der ursprüngliche Ver- 
fasser, von welchem v. 30—32, 34 (ausser „dem Segen und Fluch**) und 35 her- 
rühren, schon einer der Nachfolger von D \ weil er B XXVH, 1—8 entweder 
selbst geschrieben oder vor sich liegen hatte (vgl. Anm. 22, 1); noch mehr gilt 
dies von Demjenigen, der v. 33 und nach D XXVII, 11—13 in v. 34 „den Segen 
und den Fluch** hinzufügte (vgl. Anm. 22, 4). Die Zukunftsaussichfen, mit 
welchen die Rede in Cap. XXIH abschliesst (v. 12—16), sind dieselben wie in 
J> XXIX; XXX; IV, 26 ff. (vgl. Anm. 22). 

8*) Dass J VIII, 30—35 das Werk zweier deut Redaktoren (vgl. Anm. 30) 
ist, habe ich Th. T. XII, 315—322 nachgewiesen. Aber auch abgesehen hier- 
von scheint es mir nicht denkbar, dass die in Anm. 26 u. 27 besprochenen deut. 

9» 
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Stücke ein und denselben Verfasser haben sollten. Cap. XXI, 41—43 (48—45) 
und die damit verwandten Abschnitte XXII, 1—6; X, 40—42; XI, 10—20 haben 
eine andre Tendenz als Gap. XXIII; XIII, 2^6. Nun ist es zwar yollkommen 
richtig, dass auch D ^ sich nicht gleich bleibt und z. B. je nach den verschie- 
denen Absichten seiner Paränese bald die grosse (D X, 22; XXYI, 5), bald die 
geringe Zahl der Israeliten (Cap. VII, 7, vgl. 1, 17, 22; IX, 1; XI, 23) betont. 
Das steht aber nicht ganz auf gleicher Linie mit der Inconsequenz, welche wir 
dem deut. Bearbeiter des Buches Josua zuschreiben mtlssten, wenn er auf Gap. 
XXI, 41- 43, Cap. XXIII hätte folgen lassen. Man könnte noch die Frage auf- 
werfen, ob eT I, 8 nicht jünger ist als v. 7, ferner, ob Cap. X, 36, 37 von dem 
Verf. von XIV, 6—15 aufgenommen sein kann, endlich, ob nicht auch Cap. XI,. 
21— 23> — vgl. hierüber Anm. 26 — eine wiederholte Bearbeitung des Ge- 
scjtdchtsberichts im deut G^ist wahrscheinlich macht. Vgl. hierzu § 16, A. 12. 

Im Anschlnss an die Besultate, zu welchen die Kritik des Bachea 
Josua geführt hat, entsteht die Frage, ob die deuteronomische Be- 
arbeitung auf dieses Buch beschränkt blieb, oder ob sie sich auch auf 
die Bücher Genesis -Numeri erstreckte. Von vornherein undenkbar 
oder auch nur unwahrscheinlich ist das Letztere nicht. In der That 
hat G ölen so die Hand des Deuteronomikers auch in der Genesis, im 
Exodus und im Buch Numeri zu erkennen geglaubt und demselben 
sogar einen nicht unbeträchtlichen Theil der dort, sich findenden Ge- 
setze und Erzählungen, 412 masoretische Verse, zugeschrieben ^2). Er 
würde mit dieser Ansicht nicht allein — oder doch fast allein 8^) — 
stehen, wenn die Beweise dafür klar da lägen. Ob seine Annahme durch 
die genauere Untersuchung der angeführten Bücher, insbesondere ihrer 
nicht-priesterlichen Bestandtheile, unterstützt wird, kann sich erst später 
(§ 8, 13) herausstellen. 

»*) So P. Vn, Synopt. Table p. I— VI und App. p. 145 sqq. In den vorher- 
gehenden Theilen seines Werkes hatte Col. auch schon zahlreiche Spuren von 
D in den Büchern Gen., Ex, und Num, gefunden, aber die Thätigkeit desselben 
doch noch als eine beschränktere aufgefasst. Die Zahl der deut Verse beträgt 
jetzt nach ihm in der Gen, 117, im Ex. ISSVs» in JVmot. 156V8» 

^^) Es finden sich nämlich Berührungspunkte zwischen den Ansichten von 
Col. und Stähelin, der (zuletzt in seiner Speziellen Einl S. 22 ff.) den Jahwisten 
— den Verf. der Bücher Gen.-Num.y nach Abzug von P — mit dem Deutero- 
nomiker identificirt; [der Unterschied beider Meinungen ist indess weit grösser 
als ihre Uebereinstimmung. Col. näher steht Wellh., insofern er hier und da 
(XXI, 543 f., 549, 555, 564, 584) auf eine Verwandtschaft zwischen JE, d. i. dem 
Eedaktor der beiden Urkunden J und E, und dem Buch Deut, hinweist und 
selbst die Frage auiwft, ob JE vielleicht von einem deut. Redaktor über- 
arbeitet worden sei. Dass dies wirklich geschehen sei, behauptet positiv Ad.^ 
Jülicher (s. § 8, A. 10). Doch ist noch immer ein grosser Unterschied zwischen 
einet solchen deut Ueberarbeitung und der Annahme Col.s 
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^ 8. Die ^^prophetisehen^^ Bestandtheile des Hexateach (JE). 

Der Ausdruck: „prophetische" Bestandtheile, womit hier diejenigen 
Abschnitte bezeichnet werden, die nach Abzug der priesterlichen und 
deuteronomischen im Hexateuch übrig bleiben, ist als ein durchaus 
proyisorischer zu betrachten. Er ist lediglich mit Bücksicht auf die 
unverkennbare Verwandtschaft einiger dieser Abschnitte mit den 
Schriften der Propheten des 8. und 7. Jahrhunderts v. Chr. gewählt, 
lässt es aber gänzlich unentschieden, ob diese Abschnitte von Propheten 
geschrieben sind; noch weniger enthält er ein ürtheil über den Ursprung 
derjenigen Bestandtheile, welche diese Verwandtschaft nicht zeigen. Die 
Möglichkeit, dass auch Priester Jahwes ihre Hand dabei im Spiele 
gehabt haben, kann beispielsweise keineswegs ausgeschlossen werden. 
Es kam zunächst nur darauf an, alles nicht zu P oder D Gehörige unter 
einem gemeinschaftlichen Titel zusammenzufassen, und hierfür erschien 
der gewählte Name theils aus den bereits angeführten Gründen, theils 

wegen des weiten ümfangs der israelitischen Prophetie nicht ungeeignet^). 

1) S. auch § 13. 

Die Untersuchung, welcher diese „prophetischen" Bestandtheile in 
diesem § unterworfen werden, betrifft ausschliesslich ihr gegenseitiges Ver- 
hältniss und ihre Beziehungen zu dem Rest des Hexateuch. Die Besuttate 
derselben können deshalb nicht anders als unvollständig sein, werden 
aber später (§ 9 ff.) vervollständigt werden. 

Nichts ist klarer, als dass die „prophetischen" Bestandtheile. kein 
literarisches Ganzes bilden. Die gewöhnlichen Kennzeichen der Ver- 
schmelzung verschiedener Berichte — Wiederholungen, Widersprüche, 
verschiedener Sprachgebrauch — zeigen sich häufig und unverkennbar. 
Aber eben so deutlich fällt in die Augen, dass einige Erzählungen bez. 
Abschnitte ein und denselben Ursprung haben: sie setzen sich gegen- 
seitig voraus und stimmen in Sprache und Schreibweise mit einander 
tlberein®). Das Ziel, welches die Kritik bei diegem Stande der Sache 
im Auge haben muss, kann kein andres sein als der vollständige Nach- 
weis der Urkunden und — wenn solche vorhanden sind — der ein- 
zelnen Erzählungen und Gesetze, welche den „prophetischen" Bestand- 
theilen zu Grunde liegen, und zugleich das Aufzeigen der Art und 
Weise, in welcher dieselben zusammengesetzt oder verschmolzen und 
bearbeitet sind. Dies bleibt indessen vorläufig ein unerreichtes IdeaL 
Die fortgesetzte Analyse hat allmählig immer deutlicher gezeigt, dass 
die kritische Frage hier viel schwieriger und complrcirter ist als man an- 
fangs meinte, und die Lösungen, welche bereits gefunden schienen, wieder 
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gänzlich oder doch theilweis zweifelhaft gemacht. Der gegenwärtig» 
Stand der Untersuchnng ist im Wesentlichen folgender: 

Die Erscheinungen, welche uns in den ^^prophetischen" Bestand- 
theilen Ton Qen. I — XI entgegentreten, lassen Baum für mehr als eine 
Auffassung: diese Kapitel enthalten ohne Zweifel üher die Geschichte 
der ältesten Menschengeschlechter und ihre Verbreitung über die Erde 
auseinandergehende Yorstellungen, die unmöglich yon ein und demselben 
Autor herrühren können. Sie sind indess mit einander in Zusammen- 
hang gebracht, und es lässt sich nicht kurzer Hand entscheiden, ob 
die yermuthlich ältesten Stücke von einem jüngeren Schriftsteller über- 
nommen oder von einem Dritten mit den Abschnitten jüngeren Datuma 
verschmolzen sind^). Die erste Hälfte von Abrahams Lebensgeschichte^ 
6m. XU — XIX, zeigt wieder, auch nach Abzug der von P herrühren- 
den Stücke, die deutlichsten Spuren sowohl der Ueberarbeitung wie der 
Zusammenstellung aus mehr als einer Urkunde. U. a. ist Cap. XIY 
durchweg nicht aus derselben Quelle geschöpft wie das Vorhergehende 
und Folgende. Dennoch führt auch das Studium dieser Kapitel noch 
nicht zu sichern Kesultaten*). Von Gen, XX an wenigstens tritt der 
Charakter der „prophetischen" Bestandtheile viel schärfer hervor. Hier 
tritt namentlich ein Autor auf, der, mit P, von welchem er sich sonst 
sehr deutlich unterscheidet, dies gemein hat, dass er den Namen Jahwe 
vermeidet und dafür Elohtm oder Ha-elohim gebraucht. In dem 
weitem Verlauf der Genesis kehrt dieser Gebrauch von Elohtm auch 
in nicht-priesterlichen Abschnitten häufig wieder, und dieselben Vor- 
steUungen und dieselbe Schreibart wie in Gen. XX gehen damit Hand 
in Hand. Nun bilden diese Abschnitte kein recht zusammenhängendes 
Ganzes; es sind nur Fragmente, die überdies bei aller Verwandtschaft 
untereinander nicht immer denselben Geist athmem Trotzdem müssen 
wir sie als Theile ein und derselben Urkunde betrachten, die wir mit 
Bücksicht auf ihren Gebrauch von Elohtm die elohistische nennen 
und mit dem Buchstaben E bezeichnen^). Neben diesen Stücken finden 
sich nun in der Genesis von Gap. XX an andre unter einander zusam- 
menhängende Erzählungen und Abschnitte, die inhaltlich mit E viel- 
fach parallel, aber in Einzelheiten und im Sprachgebrauch davon ver- 
schieden sind: auch diese sind aus einer Urkunde herzuleiten, welche 
wir, da sie sich durch den Gebrauch von Jahwe von E unterscheidet, 
die jahwistische oder J nennen können; vollständig ist dieselbe eben- 
sowenig wie E®). J ist auch für die Gen. vor Cap. XX, sowohl für 
Cap. I — XI wie für Cap. XU — XIX, zwar nicht die einzige, aber doch 
die Hauptquelle ^). Dagegen lässt sich nicht stricte beweisen, dass E 
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zu der ersten Hälfte von Abrahams Lebensgeschichte (Gen. XII — XIX) 
etwas beigetragen hat, und in Betreff von Gen, I — XI spricht nicht das 
Mindeste für diese Annahme^). 

Es ist a priori wahrscheinlich, dass E sowohl wie J sich nicht 
auf die Patriarchenzeit beschränkt, sondern auch die Befreiung Israels 
aus Egypten und die Ansiedlung der Stämme in Kanaan geschildert 
haben ^)^ In der That zeigt sich ein ähnlicher Parallelismus von E und 
J, wie wir ihn in der Genesis beobachten, auch hier und da in den 
Büchern Exodus, Numeri und Josua. Aber eben auch nur hier und 
da, und bei weitem nicht so deutlich wie in der Genesis. Spuren von 
E zeigen sich auch in Exod. 1 und II; besonders deutlich aber, wenn 
auch nicht ohne Vermischung mit andern, kommt diese Urkunde in 
Exod. m, 1 — 15 zum Vorschein, ein Abschnitt, der — als Pendant 
zu Exod. VI, 2 ff. (P) — zugleich von dem Gebrauch von Elohlm in 
den aus E entlehnten Berichten über die vormosaische Zeit Bechenschaft 
giebt^®). Die Vermuthung, dass diese Eigenthümlichkeit von E nun- 
mehr aufhören werde, liegt nahe, bewahrheitet sich aber nicht: Elohim 
und Ha- elohim bleiben auch noch nach Exod. III, 15 Merkmale der 
E-Urkunde, deren Spur wir übrigens nur mühsam weiter verfolgen 
können. In den „prophetischen" Bestandtheilen von Exod. III, 16 — XII 
lässt sie sich nur hier und da mit einiger Sicherkeit erkennen ^^). Dann 
finden wir sie wieder in Exod. XIH, 17—19, 21, 22; XIV, 19 »(und 
19^?); XV, 22—26; XVH, 1^—7, 8—16; XVHI; weiter in Exod. XIX, 
9% 10—17; XX, 18—21, 1—17; XXIV, 12—14, 18% aber auch in 
andern Abschnitten von Exod. XIX — XXIV, die im Uebrigen mit ihrer 
Anschauung von der sinaitischen Gesetzgebung im Widerspruch stehen 
und ihr deshalb abgesprochen werden müssen, in Exod. XXIV, 1, 2, 
9—11 und im Bundesbuch nebst den dazu gehörigen Berichten über 
die Bundesschliessung, Exod. XX, 22— XXIII und XXIV, 3—8; eine 
Lösung dieser Antinomie kann erst später versucht werden ^^). Auch 
die Erzählung von Israels Abfall am Sinai, die uns jetzt in erweiterter 
Gestalt und in Verbindung mit anderweitigen Berichten in Exod. XXXII 
— XXXIV vorliegt, gehörte ursprünglich zu E^^). Ausserdem werden 
noch mit grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit auf diese Urkunde 
zurückgeführt: Num. X, 33—36; XI, 1—3; einer von den Bestand- 
theilen von Cap. XI, 4—35; Cap. XII; das „Prophetische*^ in Cap. Xni, 
XIV und XVI; Cap. XX, 1—13 theilweis, 14—21; XXI, 4^-9, 12 
—-20, 21—32 und Cap. XXH, 2— XXIV, mit Ausnahme einiger anders- 
woher entlehnter Abschnitte 1*). Auch in Deut. XXXI, 14—23 zeigen 
sich Spuren von E^**). Aus Jos. XXIV endlich, das grösstentheils aus 
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E geschöpft sein muss, ergiebt sich deutlich, dass in dieser Urkunde 
auch die Eroberung Kanaans durch Josua sich fand; indess will es 
nicht gelingen, ihre üeberlieferungen in Jos. I — XII mit Sicherheit 
aufzuweisen ^•). 

Noch weniger zahlreich und bestimmt sind die Ergebnisse der 
kritischen Analyse der Bücher Exodus- Josua, wenn wir auf J unser 
Augenmerk richten. In Exod, I — XV allerdings scheinen die Berichte 
aus dieser Urkunde in der That, wie in der Genesis, mit denen aus 
E parallel zu laufen, wiewohl sieh das hier bei weitem nicht so deut- 
lich und in voller Reinheit zeigt wie dort^'). Dagegen ist es zweifel- 
haft, ob J auch zu der Schilderung der sinaitischen Gesetzgebung und 
des Abfalls des Volkes {Exod. XIX— XXIV und XXXII— XXXIV) einen 
Beitrag geliefert hat; dass speziell das Bundesbuch, Exod, XX, 22 — 
XXin und XXIV, 3 — 8, aus dieser Schrift herstammen sollte, ist ganz 
unannehmbar^®). Weiter scheint J im Hexateuch in Num. X, 29 — 32 
zum Vorschein zu kommen; dann in der Ueberlieferung von der Wachtel- 
speisung, die Num. XI, 4—35 zu Grunde liegt, und in Num. XXI, 
1 — 3^*). Ein Bestandtheil von Jos. I — XII nebst dem einen und andern 
Abschnitt in Cap. XIII ff., insbesondre Cap. XVII, 14 — 18, ist gleichs- 
falls möglicherweise dieser Urkunde entnommen^ doch lässt sich das 
keineswegs überzeugend nachweisen ^<^). 

^) Beispiele von Disharmonie u. s. w. auch innerhalb der „prophetischen'' 
Bestandtheile s. in § 4 A. 11 ff. Im Folgenden werden noch eine Reihe neuer 
angeführt werden. Die gegenseitige Uebereinstimmung vieler Schilderungen 
nach Form und Inhalt wird von keiner Seite geleugnet und bedarf deshalb vor 
Anm. 3 ff., wo sie von selbst sich kond giebt, auch keines Nachweises. 

3) Vgl. über diese Kapitel, ausser den von Dillm. G S. 14 f., 49 f. u. A. 
angeführten Kommentaren und Monographieen, K. Budde, die biblische Ur- 
geschichte untersucht (Giessen, 1883) und meine Kritik d. W. in Th. T. XVIII, 
121—171. Mit Recht stellt zuletzt Budde, in Uebereinstimmung mit Wellh. 
(XXI, '398 ff.) und theilweise mit Ewald und Dillm., die Behauptung auf, dass 
G^IV, 16^ — 24; XI, 1 — 9 keine Sintfluth kennen und das gegenwärtige 
Menschengeschlecht in ununterbrochener Folge von Kain abstammen lassen, 
und dass dem Abschnitt G IX, 20—27 ein Bericht zu Grunde liegt, in welchem 
Noah als Vater von Sem, Japheth und Kanaan erscheint, der also mit der durch- 
gehenden Anschauung von 6r VIff. — Noah der Vater von Sem, Cham und 
Japheth und durch diese Söhne der Stammvater eines neuen Menschengeschlechts — 
sich nicht vereinigen l&sst. Wenn so diese drei Ferikopen mit ihrer Umgebung 
im Widerspruch stehen, so erscheint G VI, 1—4 allerdings als ein Fragment; 
es steht wenigstens weder mit dem Vorhergehenden, d. i. mit G IV, noch mit 
dem Folgenden in Zusammenhang. Dem steht nun gegenüber, dass G IV, 
16b— 24 durch v. 1—16» vorbereitet und in v. 25, 26 vorausgesetzt wird, dass 
G IX, 20—27 durch Einfügung der Worte: „Cham, der Vater des** in v. 22» 
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<vgl. V. 18^) so viel als möglich mit O VI ff. in Uebereinstimmung gebracht ist, und 
dass G XI, 1—9 durch X, 25 (Erklärung des Namens Pheleg) angekündigt wird. 
Dies kann man entweder, mit Budde, auf einen Redaktor zurückfahren, der 
die Data zweier selbstständiger Urkunden verarbeitete, oder, was mir annehm- 
barer erscheint, auf den letzten der „prophetischen" Schriftsteller, der sich 
Bruchstücke von einem oder mehreren seiner Vorgänger aneignete und die- 
selben seiner eignen Erzählung einfügte. Es würde voreilig sein, schon an 
dieser Stelle zwischen diesen beiden Möglichkeiten eine Wahl zu treffen, so 
dass vidr uns hier auf die Gonstatirung der in G I— XI uns entgegentretenden 
Erscheinungen zu beschränken haben. 

^) Am Deutlichsten ist (hier G XIV. Der Bericht steht an der richtigen 
Stelle, denn Lots Trennung von Abram und seine Niederlassung in Sodom (Gap. 
XIII, 5, 7—11», 12^ 13) werden darin vorausgesetzt. Doch wie die Erzählung 
auf die Schlechtigkeit der Sodomiten auch nicht von ferne anspielt, so weiss 
^mdrerseits der Verfasser von G XVIII, XIX auch nicht das Geringste von der 
Eroberung der fünf Städte und der Befreiung ihrer Einwohnerschaft durch 
Abram. G XIV muss also von einem andern Autor herrühren und unterschei- 
det sich demgemäss auch von den benachbarten Kapiteln durch einen sehr eigen« 
mutigen Sprachgebrauch. — Andrer Art ist das Zeugnis, das sich aus G XV in 
4ieser Hinsicht ergiebt: hier sind zwei Berichte zu einem schlecht in sich ab- 
gerundeten Ganzen verbunden und überdies noch mit fremden Elementen ver- 
setzt V. 5, 6 führen uns auf einen nächtlichen Schauplatz; v. 12 (Fortsetzung 
von V. 7—11) und 17 (dessen Fortführung sich in v. 18 findet) schildern den 
Nachmittag und den beginnenden Abend. In v. 2—4 steht die Frage, wer der 
£rbe^A.'s sein wird, sonst (z. B. v. 7 ff., 17 f.) die, was seine Nachkommen erben 
werden, im Vordergründe. Die Weissagung v. 13—16, die selbst kein geschlosse- 
nes Ganzes bildet, unterbricht den Zusammenhang zwischen v. 12 und 17. Das 
eigenthümliche Verzeichnis in v. 19—21 endlich ist ohne Parallelen in den „pro- 
phetischen" Stücken und sicher nicht ursprünglich. — Aber auch in den übrigen 
Kapiteln zeigen sich unverkennbare Spuren von Zusammenstellung und Be- 
arbeitung. Der Verfasser von G XII, 10—20 denkt nicht an Lot als Gefährten 
des Abram und ist also nicht identisch mit dem ! Autor ivon v. 1^4 i^, 6— 9 ; 
Xni, 5 u. s. w. (mit dem die Glosse „und Lot mit ihm", XIII, l^,.ihn in Ueber- 
einstimmung zu bringen sucht); wenn es sich nicht so verhält, dann steht G XII, 
10—20 an falscher Stelle. Vgl. Wellh. XXI, 413 f.; Dillm. G. S. 211 f. — ' 
G XIII, 14—17 und XV, 5, 18 sind Variationen über ein und dasselbe Thema. 
Vgl. Wellh. XXI, 414 und über G XVI, 8-10 ebend. S. 410. — Auch die 
Kapitel G XVIII, XIX sind nach Wellh. XXI, 416 ff. überarbeitet; XVIII, 
22 b— 33 a und auch schon v. 17—19, wo auf jene Verse vorbereitet wird, hält 
W. für spätere Zusätze; auch „die beiden Engel", welche Gap. XIX, Iff. auf- 
treten und von Jahwe unterschieden werden, scheinen ihm nicht so ursprüng- 
lich, wie „die drei Männer" in Gap. XVIII, 2 ff., 22, in welchen Jahwe sich 
offenbart Diese AufiEassung, über die man in § 13 A. 21 das Nähere vergleichen 
jnöge, ist von Dillm. G. S. 248 f. nicht widerlegt Aber auch für Diejenigen, 
welche eine andre Anschauung von der Sache haben, dürfte die Meinung, dass 
die „prophetischen" Abschnitte von G XII— XIX nicht nur aus einer Quelle 
geschöpft sind, schon mehr als hinreichend begründet erscheinen. 

ö) Vgl. de Wette-Schrader S. 274ff.; Dillm. ö. passim-, Wellh. XXI, 
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405 ff.; Col. Wellhausena Oriticism p. 95—132; P. VII App. p. 145 sqq. vgl. P. V, 
Grit. Anal. p. 77 sqq. Ganz stimmen diese Gelehrten nicht überein; es fehlt 
sogar sehr viel daran; doch ist ihre Uebereinstimmung eine derartige» dass man 
nicht wohl bezweifeln kann, dass wir bei dem Nachweis von £ auf festem Boden 
uns befinden. Andrerseits moss zagegeben werden, 1) dass bisweilen die 
Aehnlichkeit zwischen E nnd den jetzt damit verbundenen Berichten bez. Ab- 
schnitten gross genug ist, um zu Täuschungen Anlass zu geben, so dass wir, 
wo der Gebrauch von Elohlm nicht als Wegweiser dient, in Verlegenheit ge- 
rathen und die Analyse gamicht oder doch nur annäherungsweise zu vollziehen 
im Stande sind; 2) dass die Berichte, welche wir auf Grund des Sprachgebrauchs 
und ihres gegenseitigen Zusammenhangs £ zuschreiben, hier und da doch auch 
wieder sich voneinander unterscheiden, so dass sich uns die Frage aufdrängt», 
ob wirklich Alles, was wir £ nennen und nennen müssen, von ein und der- 
selben Hand herrühren kann. Mit der aus diesen Bemerkungen sich ergeben- 
den Einschränkung glaube ich £ Folgendes zuschreiben zu können: G XX, 
1—17; XXI, 6 (?), 7 (?), 8—31; XXU, 1—13, 19; wahrscheudich ein Stück von 
XXVII; XXVni, 10-12, 17—22; ein Stück sowohl von XXIX wie von XXX; 
XXXI fast ganz; XXXII, 1—3, 14^—22 und vielleicht noch einige Verse, wie 
von XXXn, so von XXXIII, 1—17; v. 18-20 grösstentheUs; XXXV, 1—4, 
6—8; von Cap. XXXVII u. a. v. 2i>— 14, 21, 22, 28-30, 32 z. T., 34 z. T., 
35 z. T., 36; XL— XLII (abgesehen von kleinen Aenderungen und, wie es scheint, 
einer weiteren Ausführung des £ 'sehen Textes von späterer Hand); XLV, 1—5 
(hier und da geändert), 6—28 (grösstentheils); XLVI, 1—5»; XLVIH, 1, 2, 8-22 
(abgesehen von dem späteren Zusatz von v. 13, 14, 17—19); L, 15—26. Mit 
Beziehung auf die oben angeführten Vorgänger beschränke ich mich auf eine 
ganz kurze Beleuchtung dieses Resultates der kritischen Untersuchung. In 
Cap. XX, 1—17 findet sich Elohim und Ha-elohim 6 mal, während in der 
Boublette XII, 10—20 durchgängig Jahwe gebraucht wird. V. 18, wo Jahwe 
steht, ist offenbar eine Glosse zu v. 17, aber von andrer Hand, denn sie giebt 
den Sinn nicht richtig wieder: auch Abimelech war krank gewesen; deshalb 
nSn und nicht nan^m. — üeber Cap. XXI, 6, 7 vgl. auch Budde a. a. 0. S. 215, 
224; V. 8—31 ist ohne Zweifel gleichen Ursprungs mit XX, 1—17; nicht so v. 
32—34: in v. 33 Jahwe, gegenüber dem neunmaligen Elohim in v. 6—31; 
in V. 32, 34 „Land der Philister", abweichend von XX, 2. — Cap. XXH, 1—13, 
19 ist gleichfalls aus £ entnommen, abgesehen von der Aenderung in v. 11 
(vgl. XXI, 17), wo Jahwe an die Stelle von Elohim getreten ist; dagegen ist 
V. 14—18 ein erweiternder Zusatz, abhängig von XH, 1—3, womit er im Ge- 
brauch von Jahwe übereinstimmt (v. 14 bis, 15, 16; in v. 1—13 Elohim 5 oder & 
mal). Ueber die Tendenz von v. 14—18, wie über „das Land Morija" in v. 2, vgL 
Wellh. XXI, 409 f. und § 13 A. 29. Der Anfang des Abschnittes v. 20—24 
(vgl. V. 1) scheint auf Entlehnung aus £ hinzudeuten; s. jedoch Budde S. 220 ff. 
— Ueber Cap. XXVII vgl. Wellh. XXI, 422 ff; Dillm. G. S. 309. Aus der 
Fortsetzung des £ in G^ XXXH, XXXHI geht hervor, dass auch nach dieser 
Urkunde Jakob sich an Esau versündigt hatte und nach Haran geflohen war; 
ein Bericht über sein Vergehen muss sich deshalb wohl in derselben gefunden 
haben; und wirklich zeigt G XXVII deutlich die Merkmale einer zusammen* 
gesetzten Erzählung, obwohl sich das aus £ Stammende nicht mit Sicherheit 
nachweisen lässt. — Cap. XXVHI, 10—22 besteht augenscheinlich aus zwei 
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Stücken: auf v. 10—12, Jakobs Traum, musste ?. 17 (vielleicht eingeleitet durch 
Yp^ aus ?. 16) unmittelbar folgen; aus der Leiter schliesst Jakob, dass Bethel 
ein Ort ist, wo Himmel und Erde mit einander in Gemeinschaft stehen. In 
dem eingeschobenen Stück v. 13—16 steht Jahwe (y. 13, 16), in dem andern 
Bericht Elohim (v. 12, 17, 20, 22), so dass das einmal vorkommende Jahwe 
(v, 21) hier wohl nicht ursprünglich sein wird. S. auch unten Anm. 6. — Die 
Analyse von Cap. XXIX, XXX giebt kein klares Resultat Cap. XXIX, 31—35 
(4 m, Jahwe) und XXX, 25—43 (im Widerspruch mit Cap. XXXI) stammen 
sicher nicht aus E; dagegen weist in XXX, 6, 8, 17, 18, 20, 22, 23 Elohim 
auf diese Urkunde hin, besonders deutlich in v. 23, dessen Doublette v. 24 (hier 
Jahwe) ist Vgl. ferner Wellh. XXI, 425 f. und Dillm. G. S. 319 f. — In 
Betreff von Cap. XXXI zeigt sich eine merkwürdige Uebereinstimmung unter 
den Kritikern. Zu E werden gerechnet, von Schrader: v. 1, 2, 4—17», 19— 
47, 51-54; von CoL: v. 2, 4-9, 14—17, 19—48», 50-54; von Dillm;: v. 2, 
4-17, 19, 20, 21 z. T., 22—24, 26, 28-45, 47, 61—54; von Wellh. (XXI, 
430 ff.) fast dieselben Verse. V. 18 ist bereits früher P^ zugeschrieben. Dass 
der Best des Kapitels — abgesehen von v. 1 (Doublette von v. 2), 3 („Jahwe'% 
und in V. 4 ff. nicht vorausgesetzt), 23^ (Doublette von 25») und einigen Zusätzen^ 
besonders in v. 45—54, wozu man Wellh.s meisterhaften Nachweis vergleichen 
möge — ein Ganzes bildet, das mit XXX, 25—43 im Widerspruch und mit den 
aus E stammenden Stücken sprachlich und sachlich in Uebereinstimmung steht^ 
lässt sich durchaus nicht verkennen. — Cap. XXXII, 1—3 ist bestimmt aus E^ 
worin nps^ ooB^n, pm sq. h, yjifi sq. s. und d^hSk >2mS» wiederholt vorkommen. 
Dagegen stimmen in JBetreff von Cap* XXXII, 4— XXXIII, 17 Wellh. (XXI^ 
433 ff.) und Dillm. (6r. S. 340 f.) nicht ganz überein. Nach beider Ansicht 
stammen XXXII, 14^—22 und einige Einzelheiten in XXXIII, 1—17 (Elohim 
In V. 5, 10, 11) aus E; XXXII, 25—33 wird von Dillm. gleichfalls aus E, von 
Wellh. dagegen aus J (vgl. Anm. 6) hergeleitet Elohim in v. 29, 31 beweist 
in diesem Falle nichts für E, denn in v. 29 wird es appellative gebraucht (vgl. 
Jud. IX, 9, 13)> und v. 31 ist von v. 29 abhängig. Auch der weitere Sprach-» 
gebrauch der Perikope giebt kein unzweideutiges Zeugniss ab. Das Urtheii 
muss sich also auf andre Gründe stützen, die erst später in Betracht gezogen 
werden können. Vgl. § 13 A. 23. Das eine lässt sich jedoch bereits an dieser 
Stelle konstatiren, dass in den E-Perikopen, die auf G XXXII folgen, der Erz- 
vater in der Regel „JakoV' heisst, während die J-Stücke ihn meisten» 
„Israel'' ne;inen: das spricht für die Entlehnung von G XXXII, 25—33 aus J, 
ist aber nicht beweisend, weil in unserm zusammengesetzten Genesis- 
text zahlreiche Ausnahmen von der Begel sich finden. — Cap. XXXIII, 18—20 
stammt wohl im Wesentlichen aus E, doch hat det Sprachgebiauch von P ^ die 
Form von v. 18 beeinflusst Mit Unrecht erhebt Wellh. (S. 438, vgl. jedoch 
S. 602) gegen die Herleitung von v. 19 aus E Bedenken. Der Vers steht aller* 
dings mit Cap. XXXIV im Widerspruch, aber an diesem Kapitel hat auch E 
keinen Antheil, und auch XXXV, 5, wo der ietr. Vers vorausgesetzt wird, muss 
dieser Urkunde abgesprochen werden; jedenfalls stimmt er nicht zu v. 4 und 
ist in dem Zusammenhang recht gut entbehrlich. Im Uebrigen wird XXXV^ 
1—8 mit Recht von den Meisten zu E gerechnet; Cols Widerspruch in Bezug 
auf V. 2—4 (P. VI App. p. 111) findet in den von ihm angeführten Parallelen 
Jceine Bestätigung. — In Betreff der Geschichte Josephs, Cap. XXXVU und 
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XXXIX— L, sind Wellh. (S. 442 ff.) und Dillm. {G. S. 372 ff., 882 ff.) mit ein- 
ander zu vergleichen. Der E-Bericht unterscheidet sich von einem andern, mit 
dem er jetzt zu einem Ganzen verschmolzen ist, u. a. dadurch, dass hier Buben 
<und nicht Juda) unter Josephs Brüdern voransteht (Cap. XXXVII, 21, 22, 29, 
30; XLU, 22, 37), und dass Joseph, der ohne Vorwissen seiner Brüder von 
Midianitern gestohlen (und nicht von den Brüdern an Ismaeliter verkauft) wor- 
den ist, nach Egypten gebracht und dort der Sclave Potiphars wird, des Eunu- 
chen Pharaos, des Obersten der Trabanten und Gefängnisshüter (und nicht der 
Sclave eines verheiratheten Egypters, durch dessen Frau er verläumdet und in 
das Gefängniss gebracht wird) (Cap. XXXVII, 28 a, 36, vgl. XXXIX, la; XL, 
15 a; XLI, 12, vgl. XL, 3, 4, 7; XLI, 10). Wenn dies im Allgemeinen das 
gegenseitige Verhältniss der beiden Berichte ist, so gehören, ausser einem Stück 
von Gap. XXXVII, die drei Kapitel XL— XLII zu E; sie sind jedoch im Interesse 
der Harmonie mU der andern Erzählung hier und da modificirt und kennzeich- 
^nen sich überdies — ebenso wie Cap. XXXIX — durch eine grössere Breite, 
als sie E eigen zu sein pflegt Ueber die vermnthliche Ursache vgl. § 16 A. 12. 
JDagegen muss Cap. XXXIX (mit Dillm., gegen Wellh.) E abgesprochen wer- 
den, trotz der Spuren des bez. Sprachgebrauchs in v. 6, 7, 9, 14: Pharaos 
Eunuch kann nicht verheirathet gewesen sein, und Joseph ist nach E kein Ge- 
fangener, sondern der Sclave des Gefangnisshüters. Man glaubt nun zunächst 
die Fortsetzung von XL— XLII in den Kapiteln XLIII, XLIV vor sich zu sehen, 
da sie im Allgemeinen dieselbe Anschauung von den Ereignissen enthalten. 
In den Einzelheiten jedoch zeigen sich Differenzen (vgl. Wellh. und Dillm.)^ 
und Elohlm in XLIII, 29; XLIV, 16 beweist nichts für E, da Joseph vor Cap. 
XLV noch als Heide spricht und angeredet wird. Erst in Cap. XLV kommt E 
wieder zum Vorschein: El oh im in v. 5, 7—9; XL VI, 2; ausserdem differiren 
V. 2*», 16 ff. wesentlich von XLVI, 28— XLVII, 6. In v. 4, 5 (Joseph von seinen 
Brüdern verkauft) ist die Anschauung des andern Berichts mit E (XL, 15» 
und die Parall.) vereinigt. — In Betreff von Cap. XLVII, 12—26 gehen die An- 
sichten der Kritiker auseinander; überzeugende Gründe, diese Verse E zuzu- 
schreiben, giebt es nicht. Dagegen treten in Cap. XL VIII, 1, 2, 8—22 die 
Merkmale dieser Urkunde deutlich hervor: Elohim in v. 9, 11, 15, 20, 21 und 
Uebereinstimmung im Sprachgebrauch (vgl. Wellh. S. 449 und Dillm.). Der 
Abschnitt ist jedoch nicht von einer Hand, wie im Anschluss an Dillm. von 
Budde nachgewiesen worden ist (ZatW. 1883, S. 57—62). In der Bestimmung 
des E Zugehörigen stimmen dieselben nicht überein. M. E. ist der Bericht 
dieser Urkunde in v. 1, 2, 8—12, 15, 16, 20—22 enthalten, und fand die hier 
bereits angedeutete Voranstellung Ephraims (v. 20) ihre nähere Ausführung in 
den Versen 13, 14, 17—19, die deshalb — nicht als Reste einer andern Tra- 
dition, sondern — als Interpolationen zu betrachten sind. Cap. XLVIII, 22 er- 
regt Bedenken im Hinblick — nicht auf XXXIV, denn damit hat E garnicbts 
zu thun, wohl aber — auf XXXHI, 19, welcher Vers uns keineswegs auf eine 
Eroberung Sichems durch Jakob vorbereitet, und auf «TXXIV, 32 (gleichfalls E)» 
wo diese Eroberung ebensowenig erwähnt wird. Vgl. darüber Th. T. XIV, 
272 f. — In Betreff von Cap. L, 15 — 26 kann kaum eine Meinungsverschieden- 
heit bestehen: Elohlm findet sich nicht nur in v. 19, wo es unvermeidlich ist, 
sondern auch in v. 20, 24, 25. Vgl. auch Dillm. 9. 8. 453. 

Abweichend von Dillm. und Wellh. rechnet Col. (P. VII App. und Syn. 
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table) aus Q XXXVII, XXXIX— L nur Folgendes zu E: Cap. XL, 2, 3», 4, 5», 
6-23; XLI, 1—30, 32-34, 36-39, 44, 45, 47, 56, 57; XLÜ, 5, 6», 7»; XLV,. 
16—18, 21*; L, 22, 23, 25. Die zweierlei Bestandtheile yon G XXXVII sind 
hier übersehen; ausserdem wird die unannehmbare Hypothese aufgestellt, dass 
der Autor, der gewöhnlich Jahwe schreibt, ab und zu (XLV, 5, 7—9; XL VI,. 
2; XL VIII, 9 ff.) Elohim gebraucht habe. 

^) Die „prophetischen'' Abschnitte, welche nach der Ausscheidung yon E 
in G XX— L übrig bleiben, haben den Gebrauch von Jahwe gemein, sind 
jedoch nicht gleichartig. Sie sind nämlich theils Parallelen zu E, dieser Ur- 
kunde gegenüber selbstständig und in der Regel mehr oder weniger von ihr 
abweichend; theils hängen sie von ihr ab und sind, wie es scheint, dazu be- 
stimmt, ihre Berichte zu ergänzen bez. zu erweitern. Der zweiten Kategorie 
sind bereits in Anm. 5 Gap. XX, 18 und XXII, 14—18 zugewiesen worden. 
Welche Perikopen noch ausserdem zu derselben gehören und welche zu der 
ersten Gruppe, bleibt zuweilen zweifelhaft oder lässt sich wenigstens in dem 
gegenwärtigen Stadium unsrer Untersuchung nicht ausmachen. Das nachfolgende 
Verzeichniss der aus der J-Urkunde entlehnten Stücke mit den hinzu- 
gefügten Bemerkungen ist deshalb nur als ein vorläufiges anzusehen; vgl. auch 
Wellh. und Di lim. und Anm. 5. Selbstständige J-Perikopen wären demnach: 
G XXIV (über v. 61»»— 67 vgl. Wellh. XXI, 418, und dagegen Dillm. G. S. 
289 f.); XXV, 1—6 (vgl. Budde S. 220 ff.), 21—34 (mit Ausnahme von 26 b, aus 
P^; Dillm. S. 299 findet hier auch noch Reste von E, s. jedoch Budde S. 217 
A. 2); XXVI, 1—33 z. T. (v. 1 — 5 zeigt auffallende Abweichungen von J'a 
Schreibart und ist zum Mindesten umgearbeitet; vv. 15, 18 sind offenbar Zusätze, 
welche von Cap. XXI, 22—31 abhängen); XXVII, 1—45 z. T. (vgl. Anm. 5);. 
nach Wellh. S. 410 ff., Dillm. S. 316 u. A. auch XXVIII, 13-16 und einzelne 
Bruchstücke in v. 17—22; ich halte es jedoch für sehr unwahrscheinlich, dass 
dies Fragmente eines selbständigen J-Berichtes über eine Offenbarung in Bethel 
sein sollen; G XII, 3^ wird in v. 14 beinahe wörtlich wiederholt; indess kann 
der Nachfolger des J, der diese Verheissung in Cap. (XVIII, 17—19;) XXII,, 
15—18; XXVI, 4 wesentlich modificirte, dieselbe an dieser Stelle unverändert 
wiedergegeben haben; in der Fortsetzung von J wird auf die Theophanie zu 
Bethel nirgends angespielt, und aus G XII, 8 (vgl. XIII, 3), wo dieser Ort 
bereits genannt wird, lässt sich schliessen, dass J die Weihe desselben auf 
Abraham, nicht auf Jakob zurückgeführt hat; XXVIII, 13—16 ist also vielmehr 
mit XXII, 14—18 verwandt und von derselben Hand hinzugefügt, die in v. 21 >>^ 
den Text änderte; — XXIX— XXXIII z. T. (vgl. Anm. 5); einzelne Verse von 
^^LXXIV, in denen Simeon und Levi als Rächer ihrer Schwester auftreten (u. a. 
V. 11, 12, 19, 25, 26, 30, 31; vgl. Th. T. XIV, 257—281; s. dagegen Dillm. 
G. S. 348 ff. und unten § 16 A. 12); vielleicht XXXV, 22» (vgl. indess das zu 
Cap. XLIX Bemerkte) und einzelne Züge in v. 16—21; ein Bestandtheil von 
XXXVII (vgl. Anm. 5), aber nicht v. 12—18, denn das Weiden der Heerden bei 
Sichern stimmt schlecht zu XXXIV; XXXVIII ganz; XXXIX z. T. (vgl. Anm. 5; 
doch die umständliche Darstellungsweise und die zahlreichen Wiederholungen, 
wodurch dies Kapitel sich von den übrigen J-Perikopen ungünstig unterscheidet^ 
lassen hier Zweifel aufsteigen; vgl. § 13 A. 26 und 16 A. 12); einiges Wenige 
in XL~XLII, und XLIU, XLIV fast ganz (vgl. Anm. 5); XLVI, 28-XLVII, 
5», 29—31; nach den meisten Kritikern XLIX, 1»»— 28», der Segen Jakobs, dea 
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J zwar nicht aufgezeichnet aber aufgenommen habe; in diesem Falle würde 
auch XXXV, 22», Erläuterung von XLIX, B, 4, von J herrühren; doch gerade 
diese Bemerkung lässt m. E. Zweifel entstehen: sie ist zu unbedeutend für J, 
der mehr auf Einzelheiten einzugehen pflegt, und weist vielmehr auf einen 
späteren Sammler hin, dem dann auch die Ueberlieferung von Jakobs Segen 
zuzuschreiben sein dürfte ; der Ausspruch über Simeon und Levi> v. 5 — 7, findet 
in dem aus J herstammenden Bestandtheil von XXXIV seine Erklärung, doch 
ist der betreffende Abschnitt nicht zu diesem Zweck geschrieben und bleibt 
deshalb hier ausser Betracht; — endlich L, 1—11, 14 (wenigstens grösstentheils. 
Tgl. Dillm. S. 453). 

^) In Betreff der „prophetischen" Haupttradition in G XII— XIX ist kein 
Zweifel: sie bildet den Eingang der J'schen Lebensgeschichte der Erzväter, 
deren Fortsetzung und Schluss wir in Anm. 6 vorläufig kennen lernten; sie 
fitimmt damit sowohl in dem durchgängigen Gebrauch von Jahwe als auch im 
Allgemeinen sprachlich und stilistisch überein, während ihr Inhalt hier durch- 
gehends vorausgesetzt wird. Die ursprüngliche Ueberlieferung ist zwar nach 
Anm. 4 später erweitert und verändert, doch lässt die Thatsache, dass eben 
diese Zusätze und Aenderungen sich bestimmt nachweisen lassen, die Einheit 
des üebrigeu um so deutlicher hervortreten. Vgl. übrigens die Kommentare, 
besonders Dillm. — Komplicirter ist die Frage in Betreff von G I— XI: ist 
J in G^ XII— L die Fortsetzung der Abschnitte G [II, 4b— III] IV, 17—24; XI, 
1—9 ist, die keine Sintfluth kennen, oder der Tradition in ö^ VI— VIII, 
X, des Sintfiuthsberichts und der damit zusammenhängenden Abschnitte (vgl. 
Anm. 3)? Es ist schwer, ein abschliessendes Urtheil hierüber zu fällen, denn 
die beiden „prophetischen** Bestandtheile von (r I— XI sind nicht nur, wie 
früher bemerkt, miteinander verschmolzen, sondern waren auch schon von 
Anfang an mit einander verwandt. Der J'sche Sprachgebranch in G XII ff. 
berührt sich demgemäss auch sowohl mit der ersten als mit der zweiten 
Oruppe. (Vgl. u. a. G XIII, 10, mn» p mit II, 8 u. s. w. und G XII, 7 nebst 
Parall. mit VIII, 20). Wir können daher vorläufig in Betreff dieser Frage noch 
nichts entscheiden, doch scheint offenbar bereits an dieser Stelle die Annahme 
«ines Zusammenhangs zwischen der Haupttradition in G XII ff. und den 
älteren „prophetischen" Stücken in G I — XI viel für sich zu haben; die 
spätere Umarbeitung und Erweiterung derselben wäre dann mit der Bildung 
der jüngeren Schicht in G I— XI parallel, während sie sonst in diesen ersten 
Kapiteln keine Analogie haben würde. 

8) Schrader (a. a. 0.) rtchnet zu E: G IV, 23, 24 (?); VI, 1 z. T., 2, 3; 
X, 1—7, 13, 18a, 19, 20, 22—24, 26—32; XII, 6»-«, 8».^ 9; XIII, 2, 3, 5, 7»-e, 
8— lo».i>.e, IIa, 12c, i8a.b; XIV (ausscr v. 22 z. T.). Dillm. glaubt dieselbe 
Urkunde wiederzufinden in G IV, 17-24; VI, 1—4; IX, 20—27; XIV; XV, 1, 
% 4, 8, 9—11, 17, 18 (vgl. G, S. 86 f., Ulf., 147 f., 218 f., 230 f., wo sich 
zugleich zeigt, dass er diese Meinung nicht überall mit gleicher Bestimmtheit 
vertritt). Es ist ganz richtig, dass G XX kein Anfang sondern eine Fort- 
setzung ist, und dass deshalb in der E-Urkunde selbst dieser Ueberlieferung 
andre Mittheilungen über Abraham vorangegangen sein müssen. Aber keines- 
wegs lässt sich mit Sicherheit sagen, ob in G XII — XIX irgend etwas davon 
auf uns gekommen ist. Wenn darin, wie wir aus J XXIV, 2, 3 (E) schliessen 
könnten, eine Digression Über den Götzendienst von Abrahams Verwandten sich 
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fand, 80 war die Weglassung sogar sehr naturlich. Indess würden wir die Auf- 
nahme von E-Abschnitten in G XII—XIX gern anerkennen, wenn man nnzwei- 
deutige Beweise dafür beibrächte. Das ist jedoch nicht der Fall, weder bei 
G XIV, obwohl dieser Bericht umfangreich genug ist, um die Identität des 
Verfassers mit E hervortreten zu lassen, noch bei G XY. Dies letztre Capitel 
ist ohne Zweifel zusammengesetzt (vgl. Anm. 4), dass aber E eine seiner Quellen 
bildet, lässt sich nicht nachweisen. Der Sprachgebrauch ist hier so wenig 
deutlich, dass Bndde (S. 416 A. 1) gegenüber der eben angefahrten Analyse 
Dillm.'s eine andre aufstellen konnte, in welcher nur 1 z. T., 2^ 3», 5 von E 
hergeleitet und v. 1 z. T., 2», 3^, 4, 6—11, 17, 18 J zugeschrieb6n werden. — 
Die Yermuthung, dass E auch eine „Urgeschichte'' enthalten habe, schwebt 
gänzlich in der Luft: a priori ist dies sicher nicht anzunehmen, und bei keiner 
einzigen Perikope von G I—XI wird für ihre Abstammung aus E irgend welcher 
positive Beweis geführt. Bei diesem Staude der Sache befremdet es uns nicht, 
dass u. A. Col. vor G XX keine Spur von E findet, und dass Wellh., der in 
Betreff von G I— XI mit ihm übereinstimmt (S. 419), in G XII— XIX nur zögernd 
hier und da, besonders in Cap. XY, den Einfluss von E zu bemerken meint 
(S. 411 f.). Auch Budde sieht keinen Grund, irgend einen Bestandtheil von 
G I— XI E zuzuschreiben (a. a. 0, S. 6 ff., 216 ff., 381 f., 414 ff.). 

•) Stellen wie G XLYI, 1-5; XLYIII, 8-22; L, 24, 25 (E) und G XU, 
7; XXIY, 7; XXYII, 28, 29 (J) machen es so gut wie gewiss, dass in beiden 
Urkunden die Ueberlieferungen über die Erzväter die Einleitung fOr die Ge- 
schichte des Auszugs und der Ansiedlung in Kanaan bildeten. Wir sind also 
jedenfalls berechtigt, die Fortsetzung der beiden Traditionen in den Büchern 
JExod.'Jos. zu suchen. 

10) Vgl. über ^I ff., ausser Wellh. (XXI, 538 ff.) und Dil Im. EL., auch 
Ad. Jülicher, die QueUen von Ex, I— YII, 7 (Halle, 1880) und die QudUn 
von Ex. VII, 8— XXIY, 11 (JpTh. YIII, 79—127, 272—315), Arbeiten, die in 
den folgenden Anmerkungen mit Jül. A und B bezeichnet werden. — In J^ I, 
17, 20, 21 Elohlm; v. 15—21, wozu auch der Abschnitt v. 8—12 zu gehören 
scheint, wird deshalb ziemlich einstimmig zu E gerechnet. Ueber den Ursprung 
von E II, 1—23"' herrscht grössere Meinungsverschiedenheit: nach Jül. A. 9 ff. 
stammt v. 1—22 aus E her; nach Dillm. v. 1—14 aus E, v. 15— 23& aus J; 
Wellh. (S. 539) hält die Erzählung im Ganzen für eine Zusammenstellung ans 
J und E. Dagegen kommt in E UI, 1—15 E ganz unverkennbar zum Vor- 
schein: Elohim bez. Ha-elohlm in v. l^ 4^ 6, 11—15; v. 4i> ist von der- 
selben Hand wie G XXII, 11; XLYI, 2, vgl. XXII, 1, 7; XXXI, 11; XXXYII, 
13; V. 12 ,4ch will mit dir sein", wie G XXVIH, 20; XXXV, 3 u. s. w. Mit 
diesem Bericht — in welchem Jahwe vor v. 14, 15 unmöglich vorkommen 
konnte — ist nun ein andrer verschmolzen (oder auch: es sind ihm Verse an- 
gefügt), worin dieser Name gebraucht wird (v. 4», 7); daher die Wiederholung 
in V. 9, vgl. V. 7, 8. In Folge hiervon ist es nun weniger deutlich, dass E hier 
einen Wendepunkt erreicht hat, aber zweifelhaft ist dies deshalb doch nicht: 
der AntheU dieser Urkunde an E III, 1—15 ist paraUel mit E VI, 2 ff. (P«) 
und in direktem Widerspruch mit G IV, 26 (J). — Ueber den Gebrauch von 
Elohlm für Jahwe nach JS7III, 15 vgl. § 5 A. 24. Aus Anm. 11 ff. wird sich 
ergeben, dass man die Abschnitte bez. Verse, in welchen diese Erscheinung sich 
zeigt, mit grosser Wahrscheinlichkeit aus £ herleiten kann. 
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") Auch nach Aussonderung von P (vgl. § 6 A. 6) bleibt in E VI, 2— XII 
noch immer eine zusammengesetzte Darstellung übrig; dass auch E III, 16 — 

VI, 1, obwohl durchaus ^^prophetisch'S keineswegs eine Einheit ausmacht^ 
fällt noch viel deutlicher, um nicht zu sagen auf den ersten Blick ina Auge. 
Allerdings werden in E YII, 8— XI die Plagen in der Kegel mit denselben 
Bezeichnungen angekündigt, es kehren dieselben Ausdrücke häufig wieder^ 
und in den Verhandlungen zwischen Moses und Pharao ist eine gewisse 
Steigerung nicht zu verkennen. Man vergleiche z. B* miteinander Gap. [V, 3;} 

VII, 16; IX, 1, 13; X, 3 („der Gott der Hebräer"); Cap. [IV, 23; V, 1;] VII,. 
16, 26; VIII, 16; IX, 1; X, 3, 7 („lass mein Volk ziehen, damit es mir diene" 
[mir ein Fest feiere], zuweilen mit dem Zusatz: „in der Wüste"); Cap. [IV, 23;] 
VII, 14, 27; IX, 2; X, 3, 4 (jKO von Pharao); Cap. VIII, 4, 5, 24, 25; IX, 28; 
X, 17 (nny im Hiphil; VIII, 26; X, 18 im Qal [?]); Cap. VIII, 18; IX, 4; XI, 7 
(nSen; vgl. auch das sachlich parallele IX, 26); Cap. VIII, 4, 21; IX, 27; X, 8, 
16 [XII, 31] (Moses und Aaron von Pharao gerufen); Cap. VH, 14; Vin, 11, 28; 
IX, 7, 34; X, 1 (lar, r^sr, Pharaos Herz oder Pharao sein Herz); Cap. IX, 18^ 
24; X, 6, 14; XI, 6 (solche Plagen kamen früher nicht vor und werden sich 
später nicht wiederholen); Cap. VIII, 21; X, 9—11, 24 (sich steigernde Con- 
cessionen des Pharao); Cap. [III, 21, 22;] XI, 2, 3 [XII, 35, 36] (die Beraubung^ 
der Egypter). Doch neben diesen Anzeichen einer relativen Einheit stehen 
deutliche Beweise von dem Gebrauch verschiedener Urkunden. Cap. X, 28, 2^ 
muss entweder unmittelbar vor XI, 4—8 vorhergehen oder ist damit ganz un- 
vereinbar, denn diese Rede des Moses ist nach v. 8 an Pharao gerichtet. In 
einigen Abschnitten bewirkt der Stab des Moses die Wunder (Cap. VII [15], 17^ 
20; IX, 23; X, 13; auch X, 21—27, wo derselbe zwar nicht erwähnt aber doch 
vorausgesetzt wird); in den bei weitem meisten aber ist von diesem Stabe gar- 
nicht die Eede; es lag dazu auch keine Veranlassung vor, insofern dieselben 
die Ankündigung der Plage in Jahwes l^amen enthalten, zuweilen erst für 
den folgenden Tag (Cap. VIII, 19; IX, 5, 6, 18; X, 4, vgl. VIH, 6, 25). In 
Cap. III, 16— VI, 1 stossen wir auf folgende Widersprüche. Nach IV, 10—12, 
der Verheissung, dass Jahwe dem Moses sagen will, was er reden soll, erwarten wir 
nicht, dass der Klage von v. 10 durch die Anweisung Aarons als des Sprechers 
abgeholfen werden wird, v. 14-16; auch aus Cap. VH, 8— XI, wo Moses häufig 
das Wort führt, geht hervor, dass Aaron als Moses* Prophet sicher nicht in 
allen üeberlieferungen über den Auszug vorkam; es fragt sich sogar, ob er m 
einigen derselben überhaupt genannt wurde; soviel ist sicher, dass er in dem 
zusammengesetzten Bericht, den wir in Cap. VII, 8— XI — immer nach Abzug 
von P2 — haben, nur erschemt, um sofort wieder zu verschwinden, weshalb^ 
denn auch Wellh., Dillm. und Jül. B einstimmig annehmen, dass in Cap. VIII, 
4, 8, 21; IX, 12, 27; X, 3, 8, 16 der ursprüngliche Autor den Moses allein er- 
wähnte. — Cap. IV, 19 klingt nach v. 18 und überhaupt nach dem in Cap. III^ 
IV Vorhergegangenen sehr sonderbar. — Cap. IV, 21-23, speciell der Befehl, 
von Anfang an mit dem Tode des Erstgebornen Pharaos zu drohen, stimmt 
schlecht zu III, 18—20 und zu dem Auftreten des Moses in Cap. VII ff. — Cap. 
IV, 24—26, der nächtliche Angriff Jahwes auf Moses, ist in diesem Zusammen- 
hange räthselhaft — An festen Ausgangspunkten für die kritische Analyse fehlt 
es also in E III, 16— XII keineswegs. Aber es will uns nicht gelingen, in 
diesem Abschnitt — ebenso wie z. B. in Jakobs Lebensgeschichte — zwei- 
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Urkunden zu unterscheiden und jeder von beiden mit Bestimmtheit ihren 
Antheil zuzuweisen. Im günstigsten Falle können wir feststellen, welche von 
beiden, E oder J, die Grundlage bildet, bisweilen bleibt aber selbst das 
zweifelhaft. „Der Stab Elohims", IV, 19^, und, damit zusammenhängend, der 
Befehl in v. 17 stammen aus E, folglich auch die oben bereits angeführten 
Perikopen, in welchen die Plagen durch das Schwingen dieses Stabes bewirkt 
werden. Daraus würde folgen, dass die anderweitigen Berichte, nach denen 
Jahwe selbst die Plagen schickt, die er durch Moses hat ankündigen lassen, 
von J herstammen, wenn auch vielleicht in einer primitiveren Gestalt. Das 
ist denn auch die gegenwärtig herrschende Ansicht, wenn auch die hierin Ueber- 
einstimmenden in Einzelheiten von einander abweichen (Di lim. Jül.), bez. kein 
bestimmtes ürtheil zu fällen wagen (Wellh.). Als Beispiel führe ich die Resul- 
tate an, welche sich den beiden Erstgenannten hinsichtlich des Beitrags von E 
ergeben haben. Dil Im. rechnet zu dieser Urkunde: Cap. IIl, 16—22 grössten- 
theils; IV, 17, 20^ 18, 21; V grösstentbeils ; VIT, 15, 16, 17^, 20^, 21a, 23 z. 
T., 24; VIII, 16a, 21-24», 25^; IX, 22, 23*, 24», 25^ (?), 31, 32, 35; X, 8-13», 
14 z. T., 15 z. T., 20; X, 21—27; XI, 1-3; XII, 31—33, 37b, 38; — Jül. A 
und B: Cap. IV, 17, 18, 20^; V, 1, 2, 5; VII, 17 z. T., 18, 20 z. T., 21, 24, 
25»; Vm 21l>, 22, 23; IX, 22, 23», 24 und 28 z. T., 35; X, 7, 8-11, 12, 
13 a, 14a, 15a, 20, 21-27, 28, 29; XI, 1—3; XII, 32, 35—38. Es herrscht hier 
also einerseits genug Uebereinstimmung, um zu zeigen, dass die Kritik keine 
bloss phantastische Spur verfolgt, aber auch andrerseits so grosse Verschieden- 
heit, dass diese Spur oft ganz verschwunden zu sein scheint. An Stelle der 
einfachen Verknüpfung der Urkunden, wobei der eigenthümliche Charakter 
einer jeden gewahrt bleibt, scheint in ^ I ff. eine freie Verwendung bez. Ver- 
schmelzung und Bearbeitung derselben getreten zu sein. 

1^) Es springt in die Augen, dass die hier zuerst angeführten Abschnitte 
kein Ganzes bilden. Doch hatte ich bei der Angabe der Verse, die mit einiger 
Sicherheit aus E hergeleitet werden können, — und nur darum handelt es sich 
hier zunächst — auf den Zusammenhang keinerlei Rücksicht zu nehmen. Die 
wesentlichsten Merkmale von E werden hier wieder nur eben angedeutet. In 
JE7XIII, 17—19 findet sich dreimal Elohim; v. 19 rührt offenbar von derselben 
Hand her wie G L, 25. Das Urtheil über v. 21, 22 hängt wesentlich von dem- 
jenigen über XIV, 19^ ab. Nun stammt v. 19» von E her, vgl. "«n inSo G XXII, 
11 (oben Anm. 5); XXXI, 11, 13; XLVIII, 15, 16 (auch XXVIII, 12; XXXII, 2). 
Daraus schliessen Wellh. (S. 546), Dil Im. und JüL, dass v. 19 ^ aus einer 
andern Tradition geschöpft ist. Ist aber dieser Bericht über die Wolken- und 
Feuersäule nicht vielmehr die unentbehrliche Erklärung zu der Mittheilung in 
Betreff „des Engels Elohims" in v. 19 a? Was bedeutet der Umstand, dass er 
seine Stellung vor dam Israel. Lager mit derjenigen hinter demselben ver- 
tauscht, anders, als dass die Säule zwischen den beiden Lagern Stellung nimmt, 
so dass sie das eine erleuchtet, das andere im Dunkeln lässt (v. 20)? Wenn 
V. 19a einen andern Sinn haben sollte, so müsste das wenigstens irgendwie 
angedeutet sein. „Der Engel" und »die Säule" müssen also identificirt, dann 
aber zugleich mit V. 19» auch v. 19^ und 20 E zugeschrieben werden. Dem- 
entsprechend sind dann auch XIII, 21, 22 daraus entlehnt, was überdies der 
Gebrauch von tyio (vgl. XXXIII, 11; iVXIV, 44) bestätigt. — In JE7XV, 23 
bis 25» finden sich keine Merkmale von E, aber v. 25^, womit der Abschnitt 
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zusammengehört, stammt von derselben Hand wie JXXIV, 25 (vgl. Anm. 16); 
die letzten Worte erinnern an G XXII, 1. Y. 26 enthält mehrere deat. Wen- 
dungen (^»^^« n\n\ n^a^ya iB^»n, msD und o^pn, iqr) und scheint also wohl über- 
arbeitet zu sein (vgl. §13, A. 31); vgl. indessen XVIII, 16, 20 und zu «ßi GXS., 
17; iVXII, 13. — Für die Herleitung von E XVII, 2—7, 8-16 aus E spricht: 
die Nachbarschaft von Cap. XVIII; der Stab in der Hand des Moses, der v. 9 
„der Stab Elohims'^ heisst; die Erwähnung Josuas, der auch sonst bei E eine 
wichtige Rolle spielt; der Gebrauch von laj (v. 11) und rshn (v. 13), vgl. XXXII, 18. 
In V. 2—7 finden sich indess fremde Bestandtheile, und auch die Verse 8—16 
scheinen eine Ueberarbeitung erfahren zu haben. Vgl. Wellh. (S. 549 f.); 
Di lim. (S. 178) und Jül. B (S. 276 ff.), von denen der letztere den Spuren von 
E in V. 8—16 nicht das gehörige Becht widerfahren lässt. — Hinsichtlich des 
Ursprungs von j^XVIlI sind die Kritiker fast alle einer Meinung. Man beachte: 
Elohlm in v. 1 a, 5, 12 (bis) 15, 16, 19 (ter), 21, 23; on^ ^3t*, v. 12, wie 6? XXXI, 
54; XXXVII, 25; die üebereinstimmung von v. 16, 20. mit XV, 26; mn, v. 21, 
wie n«n, G XXII, 8. Doch v. 1 ff. ist überarbeitet, wie dies von Wellh. 
(S. 550 f.), Dillm. (S. 184 ff.) und Jül. B (S. 294 f.) näher begründet wird. 

üeber JS7 XIX— XXIV vgl. Th. T. XV, 174—223. Dort ist nachgewiesen, 
dass der Abschnitt ^XX, 18—21 ursprünglich vor v. 1—17 gestanden hat, 
welche Meinung gleichzeitig auch von Jül. B S. 312 ff. vertreten worden ist. 
Ferner ist dort der Nachweis geführt, dass die Tradition über die Verkündi- 
gung des Dekalogs anfänglich kein Bundesbuch und also auch keine Bundes- 
schliessung (JB7XXIV, 3—8) umfasste, sowie dass JS^XXIV, 12^in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt den Befehl enthielt, den Berg zu ersteigen und dort die von 
Gott beschriebenen Tafeln 'und die Offenbarung der für Israel bestimmten 
Gesetze und Gebote in Empfang zu nehmen. Diese Dekalogtradition muss nun 
höchstwahrscheinlich E zugeschrieben werden. Abgesehen vom Dekalog selbst 
— worüber das Nähere § 13, A. 20 — zeigt dieselbe folgende Spuren des 
E.schen Sprachgebrauchs: Elohim, XIX, 17; XX, 1, 19-21; XXIV, 13; noira 
mit folg. S, XIX, 12, wie G XXXI, 24, 29; noa im Fiel, XX, 20, wie (7 XXII, 1; 
J^XV, 25; die Erwähnung Josuas als des niB'D des Moses," XXIV, 13, wie 
XXXIII, 11; die des Aaron und Hur, XXIV, 14, wie XVII|, 10, 12; die von 
Moses' Kichteramt, XXIV, 14, wie XVIII, 13 ff. Ausserdem stimmt damit wohl 
überein: a^fw, XIX, 17, wie JVXXUI, 3, 15; JXXIV, 1; nn, XXIV, 14, wie 
G XL VIII, 9; N XXII, 19; XXIII, 1, 29 (aber auch G XXXVIII, 21, 22 J). — Es 
ist nun sehr aufEallend und auf den ersten Blick geradezu befremdend, dass 
Abschnitte, die in dieser Dekalogtradition sich nicht finden, doch hinsichtlich 
des Sprachgebrauchs mit E übereinstimmen oder doch demselben wenigstens 
nahe stehen. Dies ist der Fall a. bei JE7XXIV, 1, 2, 9—11 (über den sach- 
lichen Zusammenhang mit XIX, 13 1>, 20-25 vgl. Th. T. XV, 214—220): 
man beachte ha-elohim in v. 11 und die üebereinstimmung dieses Verses mit 
XVIII, 12; b. bei dem Bundesbuch, JS7XX, 23— XXIII, 33, und dem dazu 
gehörigen Bericht, E XXIV, 3—8. Auf die zahlreichen Berührungspunkte mit 
E ist schon früher von E nobel (Ex. u, Lev, S. 183 f., vgl. Num. — Jos. 
S. 532 ff.) und neuerdings besonders von Jül. B. (S. 305) aufmerksam gemacht 
worden. Besonders bemerkenswerth ist der Gebrauch von Ha-eloh!m bzw. 
:Elohim in XXI, 6, 13; XXU, 7, 8, 27 (Stellen, die es wahrscheinlich machen, 
dass auch XXII, 10 ursprünglich Elohim gestanden hat), und von ncit in 
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XXI, 7, 20, 26, 27; XXIII, 12; femer von ipaa ooirn in XXIV, 4, und, ebenda, 
die Erwähnung der 12 ma^^^ba's (vgl. G XXVIII, 18; XXXI, 52; auch XXXIH, 
20, wo m^o und nS zu lesen ist). Diese Thatsachen können uns nicht be- 
stimmen, mit Enobel und Di lim. den Dekalog und das Bundesbuch für 
Bestandtheile ein und derselben Ueberlieferung zu halten, auch nicht, mit 
Jül. B. (S. 312 ff«), den Dekalog als die ursprüngliche Einleitung zu dem 
Bundesbuch zu betrachten und die Verkündigung vom Himmel herab aus 
einer späteren Bearbeitung des E.schen Berichts zu erklären: dagegen sprechen 
^XXIV, 3—8 (wo der Dekalog nicht erwähnt wird); v. 12 (wo einestheils die 
für den Dekalog und für diesen ausschliesslich bestimmten „steinernen Tafeln'^ 
vorkommen, andemtheils, wenigstens in dem echten, gegenwärtig überarbeiteten 
Text, die Offenbarung anderer Gesetze und Gebote als noch zukünftig hin- 
gestellt wird); endlich das vollständige Stillschweigen sowohl des Abschnitts 
JS XXXII— XXXIV wie des Deut über das Bundesbuch und über die Annahme 
desselben von Seiten des gesammten Volkes. Dagegen ist die Verwandtschaft 
mit E wohl zu berücksichtigen, und kommt dieselbe daher weiter unten, § 13, 
A. 32, noch einmal zur Sprache. 

^3) Vgl. über die wiederholte Ueberarbeitung und Erweiterung von J^XXXI, 
18 -XXXIV die oben angeführte Abhandlung in Th. T. XV. Zu der ursprüng- 
lichen Tradition werden dort gerechnet: JS; XXXII, 1—6, 15—20 (21-24?); 
Bruchstücke von XXXII, 30-XXXIII, 6; XXXIU, 7—11 ganz; XXXIV, 1, 4, 
28^. Die Verwandtschaft dieser Verse mit E ist unverkennbar. Der Gebrauch 
von El oh im in (XXXI, 18) XXXII, 16 beweist hier wenig, da es im Grunde 
appellative („göttliche That, Schrift") Bedeutung hat. Aber zu beachten ist: 
anr »dw, XXXII, 2, 3, vgl. G XXXV, 4; — ooe^n, XXXII, 6, und die üeberein- 
stimmung des ganzen Verses mit XXIV, 11; — XXXII, 18, vgl. XVII, 11, 13; — 
XXXIII, 6, y^^T\ in, vgl III, 1; XVU, 6; — XXXUI, 9, 10, vgl Anm. 12 zu 
E XIII, 21, 22; —XXXIII, 11, d^3B-Sn d^3B, vgl. N XII, 8; XIV, 14; D XXXIV, 
10; ferner Josua als mc^ia des Moses, wie XXIV, 13; XXXII, 17, und trio, wie 
XIII, 22; iV^XIV, 44; — endUch XXXIV, 4, ipaa DO»n. 

^^) In Betreff der hier angeführten Abschnitte nur die folgenden kurzen 
Bemerkungen. Der Ursprung von N X, 33—36 ist unsicher; für E spricht die 
in mehrfacher Hinsicht parallele Perikope ^XIV, 40—45, auch DI, 33, in- 
sofern in D I— IV ein durchgängiger Anschluss an E zu bemerken ist; aus 
V. 33 a* ist nichts herzuleiten, denn die Verse 33^ — 36, die eine allgemeine 
Begel enthalten, stehen damit nicht im Zusammenhang; vielleicht gehört v. 33"* 
zu Gap. XI, 1—3. In diesem kurzen Bericht weist auf E hin: die Fürbitte 
des Moses, v. 2, wie G XX, 7, 17; ^ XXI, 7; auch p^x mit folg. hn, wie JB7XV, 
25; XVII, 4; JVXII, 13; XX, 16 u. s. w. — üeber i^TXI, 4-35 vgl. Anm. 19. — 
Dafür, dass ^XII zu E zu rechnen ist, spricht: nn«*'Sy, v. 1, wie GXXI, 
11, 25; EXVIII, 8; JVXIU, 24 (/XIV, 6); nu^o rri«n, v. 3, wie JB7XI, 3; 
n^nö Sntf, v. 4, vgl. ^ XXXIU, 7; v. 5, vgl. JKXXXIII, 9; D XXXI, 15, auch 
^XI, 25; V. 6 :;Tinn, wie G XLV, 1; ferner der Traum als Offenbarungsmittel, 
wie öfter bei E; v. 8, vgl. jE XXXIII, 11. — Die Verse, welche in i^rXlHf. 
nach der Ausscheidung von P übrig bleiben (XIII, 17»>— 20, 22— 24, 26 b, 
27-31 ; XIV, Ib, 2^, 4, 8, 9, 11-25, 39—45), enthalten m. E. eine E-Tradi- 
tion, die aber von einer andern Hand, welche besonders in XIV, 11—25 sich 
stark bemerklich macht, überarbeitet und erweitert ist. Nach Wellh. (S. 571 f.) 
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und E. Meyer (Kritik der Berichte über die Eroberung Falästinas, in ZatW. 
I, 117—146, speziell S. 124, 139 f.) stand diesem Bearbeiter noch ein zweiter 
Bericht zur Verfügung. Wie dem aber auch sei, der Sprachgebrauch von £ 
zeigt sich XIII, 20 (pTnnp, wie G XL VIII, 2); v. 24 (nnx-Sr, wie NXll, 1 u. s. w.); 
XIV, 1 (Sip inj, wie G XXI, 16); v. 14 (Wolken- und Feuersäule, wie JE7XIir, 
21 u. s. w.); V. 40 (ip33 DOtyp, wie j&XXXIV, 4 u. s. w. ; laar, wie E III, 4^ u. s. w.)r 
V. 42 (Jahwe in Israels Mitte, wie B XXXI, 17, aber auch sonst, E XVII, 7 u. s. w.); 
V. 44 (tt^iö, wie J5;XIII, 22; XXXIII, 11). — Auch der Tradition über Dathan 
und Abiram (JVXVI, 1 z. T., 12—14, 15 1>, 25, 26, 27^ — 32», 33, 34 [?]) liegt, 
wie es scheint, E zu Grunde. Vgl. v. 12 («ip mit S. , wie iVXXlI, 5, 20); 14 
(D131 mir, wie N XX, 17; XXI, 22); v. 25 (die Aeltesten Israels, wiederholt bei 
E); V. 27 (ava mit folg. Sn« nne, ebenso wie ^XXXIII, 8); v. 28 (^nSo, wie 
J^TXXIV, 13). Doch ist das Original, besonders in v. 13, 14, 28 ff., stark über- 
arbeitet und auch bei der Verschmelzung mit P ^ nicht unverändert geblieben. — 
Ueber ^XX, 1—13 vgl. § 6, A. 42. Der andere Bericht, welcher hier mit 
einer P^- Tradition vereinigt ist, scheint aus E geschöpft zu sein. Vgl. v. 4, 
8, 11, T^a, mit G XLV, 17; ^XXII, 4; v. 5 durchweg mit JVXVI, 13, 14^ 
V. 8 (ncacn) und v. 11 (intai:) — womit v. 9 nin* ^aeSo nur theilweise überein- 
stimmt — mit E IV, 20t und den Par. — N XX, 14-21; XXI, 21—31 werden 
von Wellh. (S. 577) wegen der „auffallenden singularischen Behandlung der 
Völkernamen" nicht E, sondern J (vgl. E XIV) zugeschrieben. Doch ist diese 
Begründung hinfällig: der Gebrauch des Singulars in XX, 14 ff. erklärt sich 
aus dem sehr natürlichen Anfang „dein Bruder Israel''; daneben findet sich 
auch der Plural (v. 15—17, 19»); in XX, 21 ff. ist niayj*, v. 22, der einzige 
Singular. Die beiden Abschnitte rühren von einer Hand her, wie der Vergleich 
von XXI, 21 f. mit XX, 14, 17 und von XXI, 23 mit XX, 18, 20 zeigt. — Für 
ihre Abstammung von E spricht: XX, 14 (n«Sn mit folg. N^f?, wie ^XVIII, 8); 
der !;kSo in v. 16; jna, „erlauben", in XX, 21; XXI, 23, wie G^ XX, 6. Vgl. 
auch prv, XX, 16, mit JE? XV, 25; XVII, 4; JVXII, 13; 7 XXIV, 7 (aber auch 
sonst). Auch Meyer (S. 118) schliesst hier auf E. — Auch iVXXI, 4i>— 9 — 
durch v. 4 a mit XX, 22—29 (P^) verknüpft — ist aus dieser Urkunde geschöpft. 
In V. 5 Elo htm (v. 6—8 abgelöst durch Jahwe); ebend. und in v. 7 13T mit 
a, wie ^XII, 1; in v. 7 hhmn mit S« und ^^2, wie ^XI, 2 und Par. Dem- 
gegenüber steht die Uebereinstimmung von ^pSpn onSn, v. 5, mit iVXI, 6 (J^ 
vgl. Anm. 19); doch ist dieselbe keine wörtliche und beweist nur, dass E und J 
dieselbe — von P 2 in ^ XVI abweichende — Vorstellung vom Manna haben. — 
V. 12—20 und v. 21—31 stimmen nicht recht überein: die Gesandtschaft an 
Sihon geht nicht von „der Flur Moabs" aus (v. 20), sondern von einer früheren 
Station, wahrscheinlich vom Arnon (v. 13). Das würde dazu führen, v. 12—20, 
ganz oder theilweise, aus einer andern Quelle als v. 21—31 herzuleiten. Aber 
der Verfasser des letzteren Abschnitts (E) stimmt hinsichtlich der Ereignisse 
mit 13^ durchaus über ein, und die Citate v. 14, 15, v. 17, 18* und v. 27—30 
sind offenbar von einer Hand. Wir müssen also vermuthen, dass E seinem 
eigenen Bericht (v. 21—31) ein Stück eines älteren Itinerariums — aus dem 
auch D X, 6, 7 herstammen könnte — voranschickt und einige Details des- 
selben in ähnlicher Weise erklärt, auch durch poetische Citate (v. 13^ — 15; 
V. 17, 18 a), wie das Wesentliche seiner eigenen Darstellung (v. 26, 27—30). 
Vgl hierzu und über JVXXII, 2— XXIV — ein Abschnitt, den Knobel ganz. 
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Schrader grösstentheils (nur mit Ausnahme von XXII, 22—35; XXIV, 20-24) 
E zuschreibt, Wellh. (S. 578 ff.) auf E und J, Col. auf E und D vertheilt — 
meine Abhandlung in Th. T. XVIII, 497 ff. und unten § 13, A. 12; § 16, A. 12. 

15) D XXXI, 14-23 und XXXII, 44 gehören zu XXXII, 1-43; vgl. §7, A.20. 
Auf den Sprachgebrauch dieses Stückes hat „das Lied des Moses'' Einfluss 
gehabt; aber auch abgesehen davon ist derselbe sehr eigenartig und nähert sich 
hier und da demjenigen von P^ Die folgende Aufzählung von Parallelstellen 
wird dies deutlich machen und zugleich die Verwandtschaft mit E, die an ein- 
zelnen Stellen unverkennbar ist, in das rechte Licht stellen. 

V. 1:4. moS yüi uip, G XL VII, 29; as^nn passim in den „prophet." Stücken 
«benso^XIX, 17; JXXIV, 1(E); n^io Snx, vgl. JK XXXIII, 7-11; NXh 16, 17(E). 

V. 15. |j>» Tior, wiederholt bei E {B XIII, 21, 22; XIV, 19; XXXIII, 9, 10, 
N XII, 5). 

V. 16. Tnns-D^ aaty, G XLVIl, 30. — wt mit nn«, vom Götzendienst, 
i7 XXXIV, 15, 16 und JL XVII, 7; XX, 5, 6; NXV, 39 (P). — isa >nSj«, D 
XXXII, 12 und GXXXY, 2, 4; JXXIV, 20, 23 (E). — sry mit Jahwe als 
Object, u. a. JXXIV, 16, 20. - nns isn, v. 20 und L XXVI, 15, 44, vgl. 
JV XV, 31 (P). 

V, 17. «)« mn, iV^XI, 33 u. a. — d^jb Tnon, v. 18, aus XXXII, 20. — 
k:?::, „treffen", wie E XVIII, 8; N XX, 14 (E). — ni>n, v. 21, aus XXXII, 23. — 
3"^p2, Jahwe in Israels Mitte, wie N XIV, 42 (E), aber auch an andern Orten. 

V. 18. Sk ras, im religiösen Sinn, v. 20, L XIX, 4, 31 ; XX, 6. — onn« D»nS», 
V. 20, 15 Mal im Deut, ferner E XX, 3 (D V, 7) (E); XXIII, 13; XXXIV, 14 
und JXXIV, 2, 16 (E). 

V. 19. ^B2 ü<Vy wie N XXIII, 5 (wo indessen Jahwe Subject ist), — nyS n^n, 
wie J XXIV, 22 (E), vgl. G XXXI, 52 (E). 

V. 20. noiwn-^.* K^an findet sich sonst nicht — Der den Vätern geschworne 
Eid, V. 23; im Deut passim; ferner G XV; XXII, 16; XXIV, 7; XXVI, 3; L, 24 
<E); E XIII, 5, 11; XXXII, 13; XXXIII, 1 »»; JVXI, 12 b; XIV, 1, 6, 23. — „Wo 
Milch und Honig fliesst'S 5 Mal im Deut; ferner E III, 8, 17; XIII, 5; XXXIII, 
3; J^XIII, 27; XIV, 8; XVI, 13, 14 und X XX, 24 (P). — piri Ss», deut. 
<Cap. VI, 11; VIII, 10, 12; XI, 15; XIV, 29; XXVI, 12). -- ]\ffi, derselbe 
Gedanke wie XXXII, 15 — yni, wie JV XIV, 11, 23; XVI, 30. 

V. 21. T\yj mit folg. a G XXX, 33; mit ij?, E XX, 16. — is% wie G VI, 
5; VIII, 21. — DTJ2, G XXVII, 4, 33; XXXVII, 18; XLI, 50; XLV, 28; El, 
19 und L XIV, 36 (P). 

V. 23. i^öM pm, deut. Formel {D III, 28; XXXI, 6, 7; JI, 6, 7, 9, 18; 
X, 25). — „Ich werde mit euch sein'S sonst nicht ungewöhnlich, u. a. auch 
G XXVIII, 15, 20; XXXV, 3; XLVIII, 21 (E). 

Hinsichtlich der Erklärung dieser Thatsachen vgl. unten die in § 13, A. 30 
angestellten Untersuchungen. 

lö) J XXIV ist wegen der zahlreichen Hinweise auf frühere Berichte für 
die Hexateuchkritik von grosser Bedeutung. Es ist deshalb sehr zu beklagen, 
dass die Meinungen über den Ursprung dieses Capitels noch immer auseinander 
gehen. Knobel, Nöldeke (Untersuchungen u. s. w. S. 105), Hollenberg 
{Stud. u, Krit 1874, S. 485-488) und Wellh. (S. 601 f.) leiten es, zum grössten 
Theil wenigstens, aus E her; ihnen gegenüber stehen Schrader, der es seinem 
„prophetischen Erzähler" (also J, oder, da dieser Berichterstatter zugleich. 
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Bedactor ist, JE), und Col., der es — mit Ausnahme von v. 28—30, 33 (JE) 
und V. 26, 27, 33 (P) — dem D, d. h. dem deuteronomischen Bearbeiter der 
„proph." Bestandtheile des Hexateuch, zuschreibt (S. P. VI App. p. 70—73; 
Wellhausen's Criticism p. 83 sqq.). Dass in der That D das Capitel nicht un- 
verändert gelassen hat, wurde schon oben (§7, A. 27) bemerkt; aber auch mit 
den durch ihn gemachten Aenderungen bleibt dasselbe nach Form und Inhalt 
so eigenartig und unterscheidet es sich so wesentlich von Cap. XXIII, dass von 
einer Herleitung von dem Verfasser dieses letzteren Capitels (D) hier keine 
Rede sein kann. Schrader's Ansicht scheint begründeter; doch wird das 
folgende Verzeichniss zeigen, dass die Merkmale von E überwiegen; die Er- 
klärung der dieser Urkunde fremden Züge bleibt einer späteren Untersuchung 
vorbehalten. 

V. 1. ns^nr, vgl. oben zu J) XXXI, 14. — ü^rh^n »ae^, wie E XVIII, 12 (E). 

— V. 2, 16 Dnn» o^n^«, vgl. zu DXXXI, 18. Die Sache selbst wird in der 
Gen. nicht erwähnt. — V. 3 nsin mit folg. nr, G XVI, 10; XXII, 17 u. s. w. 
(nicht bei E). — V. 5 ffi:i5, auch E XII, 23, 27; XXXII, 35 u. s. w. — 
V. 6 D^triDai 3313, nicht nur JS7XIV, 9, 17, 18, 26, sondern auch JE? XV, 19. 

— V. 7 nin^^S» pr^, vgl. oben zu ^ XX,16. rDS nicht allein ^XIV, 28, 
sondern auch E XV, 5, 10. — V. 8, 12, 15, 18 „die Amoriter** als allgemeiner 
Name für die Bewohner Kanaans, nicht nur DI, 7, 20, 27, III, 9; JV, U 
VII, 7; X, 5, 6, sondern auch ö^ XV, 16 und XL VIII, 22 (E). (Der 
Schluss von v. 8 na^aeo dtöb^xi vielleicht ein von D herrührender Zusatz, vgl. 
§ 7 A. 26 unter No. 65). —• V. 9, 10 sind zwar verwandt mit B XXIII, 5, 6 
(SSp und n3t<), dabei aber doch eigenartig: der Krieg Balaks gegen Israel kommt 
sonst nicht vor; ebensowenig die Formel „ich errettete dich aus seiner Hand", 
die übrigens E sehr geläufig ist (G^ XXXVII, 22; ElUy 8; XVIH, 9, 10; aber 
auch G^XXXII, 12; D XXXU, 39; /IX, 26 u. s. w.). — In v. 11 sind die 
Namen der 7 Volksstämme ofifenbar eine Glosse; der Krieg der „Bürger von 
Jericho** gegen Israel war in Cap. VI nicht erwähnt. — V. 12 ist mit 
Hollen berg, die cäex. Hebers, d. B, Josua, S. 16, nach den LXX zu ver- 
bessern: die Vertreibung der „zwölf Könige der Amoriter"; die Sache findet 
sich nur hier und weicht von dem Bericht in JXll ab. Die letzten Worte 
„weder mit deinem Schwert noch mit deinem Bogen'*, wie (r XLVIII, 22 (E). 

— V. 14, 15, 18, 19, 21, 24 nw-n« ^sy, wie im Deut, jedoch in v. 14 in Ver- 
bindung mit n»K3i D^cna, eine Wendung, die D nicht gebraucht. Ueber i^on 
s. zu V. 23. — V. 16 nWn mit h, wie G XVIII, 25; XLIV, 7, 17; eTXXII, 19, 
nicht bei E. — V. 17 onaj? n^?, .E XIII, 3, 14, aber auch XX, 2 (E). pia nstr, 
wie JE7 XXIII, 20, aber auch G XXVIII, 20 (E). — V. 18 ist a^orn^Sa-^Ti« ein 
späterer der Interpolation in v. 11 paralleler Zusatz. — V. 19 «lap^'S», vgl. E 
XX, 5. — vn^th N»j, E XXIII, 21, aber auch G L, 17 (E). — V. 20, 23 1D3 \nSK, 
s. zu D XXXI, 16; verbunden mit -i^on (vgl. v. 14) auch G XXXV, 2 (E). — V. 25 
t2CB»Di fn W^f EXYy 28 (E); die hier dem Josua zugeschriebene Thätigkeit ist 
eigenthümlich: in Cap. XXIII verweist er stets auf das von Moses hinterlassene 
Gesetzbuch. — V. 2Q, Hinweis auf ein uns unbekanntes „Gesetzbuch"; „Elo- 
hlm'S wie v. 1; das Aufrichten eines Steines, wie G XXVIII und sonst bei E. 

— V. 27 ist wieder sehr eigenthümlich; mi*S i3S-n^nn, wie D XXXI, 19; vgl. 
besonders G XXXI, 44 S, (E, Uebereinstimmung in der Sache und im Ausdruck). 

— V. 29 T)hm D^ann nrw, bei E sehr häufig. — V. 32» = ö^ L, 25; J5;XIII, 
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19 (E); V. 32i> = G XXXIII, 19 (E). Wenn die letzten Worte, die keinen 
Sinn geben, nach den LXX zu yerbessem sind: n^n^S Ppyh n^n^i, so wird der 
erwähnte Bericht nicht einfach übernommen, sondern zugleich erweitert, wahr- 
scheinlich durch den Berichterstatter selber. Ygl. G XLVIII, 22. 

Es leuchtet nun ein, dass uns in JI— XII eine andere Schilderung von 
der Eroberung Kanaans gegeben wird, als diejenige ist, welche dem Abschnitt 
JXXIV, 11—13 zu Grunde liegt. Nach diesen Versen tiberschreiten die 
Israeliten den Jordan und werden durch die Einwohner Jerichos angegriffen, 
die Gott in ihre Hand giebt; Jahwe sendet darauf die Hornissen vor ihnen 
her und vertreibt zwölf Könige der Amoriter, wodurch sie ohne Schwertstreich 
Herren des ganzen Landes werden. Die weitere Ausführung dieser Auffassung, 
auf die vv. 11—13 zurückweisen, kann bei der Zusammenstellung von J I— XII 
wohl mit verwendet sein, lässt sich aber nicht aus diesem Bericht heraus- 
schälen. Wenn also K nobel, und im Anschluss an ihn Sehr ade r, die E-Tra- 
dition in Cap. II; HI, 1, 7-17; IV, 1% 4-7, 14, 18, 20-24; V, 1, 2—9, 13 
bis 15; Vm, 12, 13 (und v. 30—35 z. T.); X, 12-15; ausserdem in Cap. XIV, 
6—15; XV, 14-19; XVH, 14—18; XXII, 7, 8 (Schrader auch noch in 
V. 12, 16c, 18*», 19*», 22—29, 33^) wiederzufinden meint, so kann man ihm 
hierin nicht zustimmen: weder diese Zerlegung der Tradition in ihre einzelnen 
Bestandtheile, noch die Herleitung der angeführten Abschnitte aus E lässt sich 
beweisen oder auch nur wahrscheinlich machen. Vgl. Hollenberg in Stud, 
u. Krit 1874, S. 492 flf.; Wellh. XXI, 585—596, und unten Anm. 20; § 13, 
A. 29. 

") Vgl. Anm. 10—12, woraus sich ohne Mühe ergiebt, wie es mit J's An- 
theil an j^I— XV steht. Man bemerke noch, dass nach der Vorstellung von 
E die Frau und die Söhne des Moses in Midian bleiben, als er selbst nach 
Egypten zurückkehrt (JE7 XVIII, Iff.; n^mStr in« in v. 2 ist offenbar ein har- 
monistischer Zusatz). In Folge dessen können die Verse JE7IV, 20», 24—26 
nicht von E herstammen und werden mit grosser Wahrscheinlichkeit J zu- 
geschrieben. 

18) Vgl. Anm. 12 und 13. Wellh. (S. 551 ff.) und Dillm. (EL S. 190ff.) 
gehen offenbar von der Voraussetzung aus, dass auch J die Ereignisse am 
Sinai erzählt, und dass von dieser Schilderung doch wenigstens eine Spur auf 
uns gekomjnen sein müsse; Jül. B (S. 295 ff.) schliesst sich ihnen hierin in 
Betreff von ^ XIX— XXIV, 11 an. Hinsichtlich des Antheils von J aber kommen 
sie zu sehr verschiedenen Besultaten. Wellh. findet denselben in J^XIX, 

20-25 ; XX, 23-26; XXI-XXIII; XXIV, 3-8; — Dillm. in XIX, 9», 

20—25; (XX, 1—17, vielleicht in veränderter Gestalt); XXIV, 1, 2; XXXIV, 
10-27; Bruchstücke in XXIV, 3-8; v. 9-11, 12 z. T., 18b; XXXH, 1—14, 
19i> — 24, 30—34; Bruchstücke in XXXIH, 1-6; v. 12, 13, 18—23; XXXIV, 
1—9; XXXIII, 14—17; — Jül. B. endlidi in JE7XIX, 9», 11, (12, 13» z. T.), 
15, 16 a, 18, 20—22, 25; in Cap. XX-XXIV, 11 — bei welchem Verse JüL's 
Untersuchung zu Ende geht — nicht. Offenbar ist hier Alles unsicher. Der 
Grund liegt nahe : die Sinai-Ueberlieferungen haben verschiedene Phasen durch- 
laufen, ehe sie ihre gegenwärtige Gestalt erhielten, und bei diesem Process 
ging von dem ursprünglichen Inhalt der Urkunden nicht wenig verloren (§ 13, 
A. 32). Die Thatsache, dass ausser dem Dekalog und dem Bundesbuch, die 
von E herstammen oder demselben wenigstens nahestehen, in den sog. Bundes- 
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Worten, E XXXIV, 10—27, noch eine andere Gesetzgebung vorkommt, führt 
von selbst auf die Yermuthung, dass diese letztere auf J zurückzuführen ist. 
Bei d^r Prüfung dieser Hypothese stossen wir indessen auf die Schwierigkeit, 
dass die Bundesworte mehr als eine Ueberarbeitung erfahren haben (§ 13, 
A. 21, 32). Die zehn kurzen Gebote, welche Wellh. (XXI, 554, A. 2) nach 
dem Vorgang Anderer darin wiederfindet, können in der That J angehört haben ; 
aber sichere Beweise hierfür fehlen. 

^^) N X, 29—32 ist ein sehr eigenartiger Bericht, in dem der menschliche 
Factor in den Vordergrund tritt, ähnlich wie auch sonst bei J; vgl. Anm. 5 
zu G XXIX— XXXI. — In iVXI, 4—35 sind m. E. dreierlei Bestandtheile zu 
unterscheiden, a. die ursprüngliche Ueberlieferung, die Wacfatelspeisuug und 
der Ursprung des Namens Kibröth-hattaäva (v, 4—13, 15, 31—83, vielleicht 
in einer älteren Gestalt, 34, 35); b. die spätere Erweiterung und Ausschmückung 
dieser Ueberlieferung (v. 18—24», vielleicht 31—33 theilweise); c. ein selb- 
ständiger Bericht über die Art und Weise, in welcher der Klage des Moses 
,tiber die Schwierigkeit seiner Aufgabe durch die Ausrüstung von 70 Aeltesten 
mit dem Geiste der Prophetie abgeholfen wurde (v. 14, 16, 17, 24*>— 30). Wahr- 
scheinlich gehört a. zu J; vgl. die nüchterne Auffassung des Manna in v. 6—9; 
€. dagegen zu E; vgl. v. 25 mit JS? XXXIII, 9; N XII, 5; D XXXI, 15; v. 28 
mit je; XXIV, 13; XXXII, 17; XXXIII, 11; v. 30, ßiONa, mit JVXU, 14, 15. 
Ueber das Bedenken g^gen die Herleitung von E, zu dem E XVIH Anlass zu 
geben scheint, s. unten § 13, A. 25; über den Ursprung von b. ebend. A. 29. — 
Cap. XXI, 1—3 stammt sicher von einer andern Hand als XIV, 45, wo Horma 
als ein schon früher. bekannter Ortsname vorkommt, also nicht von E; es hin- 
dert uns nichts, den Abschnitt J zuzuschreiben. Ueber Cap. XXII, 2- XXIV; 
XXV, 1—5 vgl. die in Anm. 14 angeführten Abhandlungen. Die „prophe- 
tischen'' Bestandtheile von Gap. XXXII können ebensowenig aus £ wie aus J 
hergeleitet werden; s. darüber unten § 13, A. 29. 

20) In /I— XII fanden wir (§ 7, A, 26) eine von D« überarbeitete und 
erweiterte geschichtliche Ueberlieferung, in welche (nach § 6, A. 48) einige 
Fragmente von P ^ aufgenommen sind, die aber im Uebrigen zu den „propheti- 
schen Bestandtheilen'* gehört. Die „prophetische Geschichtsurkunde' S — zu 
welcher dann gehören: Cap. II, 1—9, 12— III, 2, 4-6, 8— IV, 12, 13 (?), 
15—18, 20; V, 1, 2 (von D « umgearbeitet), 3, 8, 9, 13— VII, 26; VIII, 2 a, 3—26, 
28, 29 (?); IX, 1— 15», 16, 22, 23, 26; X, 1-7, 9-24, 26, 27 (?), 28-39; XI, 
1—9, 21—23» — zeigt einerseits deutliche Spuren des Gebrauchs verschiedener 
Quellen und ist andererseits planvoll angelegt, wie besonders aus den Ver- 
weisungen nach vor- und rückwärts hervorgeht; vgl. Cap. VI, 17, 22, 25 (vgl. II); 
II, 10 (vgl. IV, 23); VI, 18 (vgl. VII, besonders v. 26); IX (wo VI, VIll); X 
<wo VI, VIII, IX vorausgesetzt werden); XI, 19 (vgl. IX). Der einzige Abschnitt, 
welcher ohne Nachtheil für den Zusammenhang ausgeschieden werden kann, 
Cap. VIII, 30—35, ist von D« hinzugefügt (§ 7, A. 26, 30). Diese planvolle 
Anlage macht es a priori wahrscheinlich, dass die schriftlichen Urkunden nicht 
wörtlich aufgenommen und nebeneinander gestellt, sondern frei verarbeitet 
worden sind, m. a. W., dass sie dem Bearbeiter das Material lieferten, welches 
derselbe auf seine Weise und nach eigenem Ermessen verwendete. In der 
That zeigt es sich, dass er, besonders in Cap. VI ff., so zu Werke gegangen 
ist In Cap. II— V lassen die beiden Urkunden sich noch einigermassen von 
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einander sondern: zwischen I, 11 und III, 2 ist für das in Cap. II Erzählte 
kein Raum, so dass dies Gapitel von einer andern Hand herrühren muss als 
III, 2 flF.; in Cap. III, 2— IV (nach Abzug von P^ und D^) müssen die Verse 
III, 12, 15 z. T., 16 z. T.; IV, 4—7, 9, 10, 11 «*, 15—18 (Errichtung eines 
Steinhaufens im Bette des Jordan) einen andere Ursprung haben als das Uebrige, 
wo von dem Aufhäufen der Steine in Gilgal erzählt wird; in Cap. V lässt der 

' Zusammenhang von v. 13—15 mit dem Vorhergehenden (ebenso wie mit dem 
Folgenden) zu wünschen übrig. Von Cap. VI an liegen indessen die Beweise 
für den Gebrauch verschiedener Urkunden viel weniger auf der Oberfläche. 
Wellh. (S. 589 f.) ist es gelungen, in Cap. VI die Spuren einer Ueberlieferung 
nachzuweisen, in welcher die Priester und die Bundeslade fehlen, und in der 
das Volk, nachdem es sechs Tage hintereinander um Jericho herumgezogen, 
am siebenten Tage das Eriegsgeschrei erhebt und in die Posaunen stösst, worauf 
die Mauern fallen; und ebenso (S. 594, vgl. Hollenberg, a. a. 0. S. 596) in 
Cap. IX die Reste einer Urkunde, nach welcher die Verhandlung mit den 
Gibeoniten nicht durch Josua, sondern durch die „Männer Israels** geführt 
wird. Auch in Cap. VIH, 1—29 — das bestimmt nicht in einem Zuge nieder- 

• geschrieben ist; vgl. § 4, A. 13 — findet Wellh. in v. 3 a, 12, 13, 14 b, 18, 20 
z. T., 26 Fragmente einer durchaus abweichenden Vorstellung von dem Er- 
eigniss. Oft kommt indessen in diesen Capiteln der ältere Bericht zum Vor- 
schein gegen den W^illen des Verfassers, der denselben durch seine 
eigene Anschauung zu verdrängen suchte. Bei dieser Sachlage ist es mehr als 
schwierig, die Urkunden, welchen diese älteren Berichte entnommen sein müssen, 
nachzuweisen. Ueber den Antheil des E vgl. A. 16. Aus dem dort aus J XXIV, 
11—13 gewonnenen Resultat scheint zu folgen, dass die Grundzüge von Cap. 
I— XII von einem andern Verfasser herrühren oder doch in Anlehnung an 
denselben entstanden sind; und dieser kann m. E. sehr wohl mit J identisch 
sein. Doch beruht das auf Erwägungen, die erst später mitgetheilt und 
beurtheilt werden können. Vgl. hierfür § 13, A. 14. 

Auch J" XIII ff. liegt, wie § 6, A. 49—53; 7, A. 27 nachgewiesen wurde, 
ein „prophetischer** Bericht über die Vertheilung des Landes zu Grunde, von 
dem indessen nur wenige Bruchstücke, Cap. XVII, 14—18; XVIH, 2—6, 8—10, 
auf uns gekommen sind, welche etwas mehr als Städteverzeichnisse enthalten. 
Cap. XVII, 14—18 ist ein sehr eigenthümlicher Abschnitt, der uns von der 
Ansiedlung der Stämme eine andere, und zwar — wie sofort in die Augen 
fällt — eine ältere Vorstellung giebt, als es die Vertheilung durch Josua ist, 
an welche die Schilderung in Cap. XIII ff. sonst sich anschliesst. Die Perikope 
steht also auf gleicher Linie mit den älteren Fragmenten iu Cap. I— XII, von 
welchen oben die Rede war, und kann mit diesen zusammen J zugeschrieben 
werden. Dagegen findet sich Cap. XVIII, 2—6, 8—10 die gewöhnliche Vor- 
stellung, sogar in ihrer entwickeltsten Gestalt, derjenigen einer Vertheilung 
durch das Loos. S. hierüber weiter unten § 13, A. 29. 

Nachdem unsere Untersuchung der „prophetischen" Bestandtheile 
his zu diesem Punkte gediehen ist, nehmen wir die Frage nach dem 
Verhältniss derselben zu dem Rest des Hexateuch, insbesondere zu P, 
in den Kreis unserer Betrachtung auf. 
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Eine Zeitlang glaubte man eine befriedigende Antwort auf diese 
Frage in der sogenannten Ergänznngshypothese zu finden, die bei 
der Untersuchung der Genesis auftauchte und dann auf die anderen 
Bücher des Hexateuch ausgedehnt wurde. Dieselbe sah in der Gesammt- 
heit der elohistischen Stücke (P ^, E), welche sie ein und demselben Ver- 
fasser zuschrieb, die Grundlage des Hexateuch, in den jahwistischen und 
deuteronomischen Gesetzen und Geschichtsurkunden spätere Zusätze, die 
zur Ergänzung des ursprünglichen Kernes dienen sollten 2^). 

In ihrer ältesten Gestalt ist diese Hypothese jetzt nicht mehr 
haltbar. Sie musste aufgegeben werden, als es klar wurde, dass die 
Herleitung aller Elohlm-Perikopen aus ein und derselben Urkunde 
unmöglich war: nach K. D. Ilgen stellte besonders H. Hupfeld diese 
Unmöglichkeit klar. Derselbe wies aber überdies nach, dass die Ab- 
schnitte, welche ex hypothesi zur Ergänzung geschrieben sein sollten, 
meist in sich selbst recht wohl verständlich und vollständig sind, und 
dass sie durchaus nicht dazu geeignet erscheinen, der vorausgesetzten 
„Ur"- oder „Grundschrift", von der sie wesentlich abweichen oder der 
sie sogar geradezu widersprechen, zur Ergänzung zu dienen 22). 

Dies letztere Bedenken trifft auch die neuere Ergänzungs- 
hypothese, die in verschiedener Gestalt von Knobel, Schrader und 
Colenso vertreten wird 2^). Wie weit die verschiedenen Formen der- 
selben auch auseinander gehen, sie stossen alle auf die grosse Un- 
wahrscheinlichkeit, dass der angenommene spätere Autor seine Mit- 
theilungen zur Ergänzung, von Urkunden, zu welchen dieselben nicht 
passen, oder mit denen sie sogar im Widerspruch sehen, bestimmt und 
niedergeschrieben haben soll. Hier und da könnte man annehmen, 
dass der betreffende Autor diese Disharmonie bezw. diesen Widerspruch 
nicht bemerkt hätte; dass er sie durchgehends übersehen oder nicht 
beachtet haben sollte, ist ganz unmöglich 2*). 

Wenn daher den „prophetischen" Bestandtheilen den priesterlichen 
gegenüber Selbständigkeit zuerkannt nnd für die Verschmelzung beider 
auf die Thätigkeit eines Bedactors reflectirt werden muss, so ist damit 
doch über das gegenseitige Verhältniss der „prophetischen" 
Bestandtheile unter einander noch nichts bestimmt. Die Ver- 
muthung Nöldeke's, dass E von J übernommen sei, scheint ebenso- 
wenig annehmbar, wie die Meinung von H. Schultz, dass umgekehrt 
E das Werk des J zu Grunde gelegt und erweitert habe 2®). Es 
ist klar: 

1) diese Annahmen stehen nicht im Einklang mit dem Inhalt von 
J und E. Mögen auch diese beiden Urkunden viel weniger von 
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einander verschieden sein als von P, der Unterschied ist doch zu 
gross, als dass die Verschmelzung dem Verfasser der einen oder der 
andern zugeschrieben werden könnte; dieselbe muss das Werk eines 
Dritten sein^*); 

2) diese Ansicht wird unterstützt durch die Thatsache, dass ein- 
zelne „prophetische" Bestandtheile ebensowenig von E als von J her- 
rühren können und daher anderswoher übernommen sein müssen. In 
der Art, wie die Ergänzung aus anderen Quellen im Hexateuch sich 
zeigt, kann dieselbe schwerlich, an einzelnen Stellen sogar auf keinen 
Fall, einem der beiden Hauptverfasser zugeschrieben werden^'); 

3) hinsichtlich des literarischen Processes, durch welchen die 
„prophetischen" Bestandtheile ihre gegenwärtige Gestalt erhalten haben, 
bleibt noch viel zu untersuchen übrig. Aber schon an dieser Stelle 
muss constatirt werden, dass derselbe sehr complicirter Natur gewesen 
ist. In Rücksicht auf ihre Urkunden verfährt die Redaction bald con- 
servativ, bald harmonistisch ^ bald wieder sehr frei und selbständig. 
Das lässt sich aber mit der Annahme, dass diese Redaction von einem 
der beiden Autoren selbst ausgegangen sei, nicht vereinigen ^s). 

Es fragt sich nun noch, ob diese Redaction der „prophetischen" 
Bestandtheile mit der des Hexateuch selbst zusammenfällt (Dillmann), 
oder ob sie chronologisch derselben voranging, so dass jene Bestand- 
theile bereits als ein Ganzes neben anderen Urkunden dem Endredactor 
vorlagen (Wellhausen). Die schliessliche Entscheidung zwischen diesen 
beiden Möglichkeiten hängt u. a. davon ab, was die weitere Unter- 
suchung des Hexateuch hinsichtlich des Alters der verschiedenen Ur- 
kunden ergiebt. Von vornherein jedoch hat die Annahme Wellhausen's 
die Wahrscheinlichkeit für sich. Insbesondere ist die Thatsache, dass 
die deuteronomische Bearbeitung und Erweiterung des Buches Joma 
ausschliesslich die prophetischen Bestandtheile betroffen hat (§ 7, A. 28), 
mit der Dillmann'schen Hypothese nicht wohl zu vereinigend*^). 

2^) Diese ErgänznsgBbypothese vertraten F. Tuch (Commentar über die 
Genesis, 1838; 2. Ausg., 1871, S. XXXIXff.); F. Bleek {Einleitung in das 
A, jT.,); Stähelin (Krit Untersuchungen über die Genesis y 1830; K. U, über 
den Pent, die BB. Jos., Eicht., Sam. u. der Könige, 1843; Spec. Einl in das 
A, T., 1862, S. 23 ff.); C. von Lengerke; de Wette (in den späteren Aus- 
gaben seiner Einl. in das A. T.) u. A. Stähelin, der den Deuteronomisten 
und den Jehovisten identificirt, nimmt nur eine Erweiterung der Grandschrift 
an; nach den Andern ist der Jehovist Verfasser der Bücher Gen. — Num, und 
des Baches Josua in seiner ursprünglichen Gestalt, und ist das Werk desselben 
vom Deuteronomisten wiederum „ergänzt". Wir haben uns hier nur mit jener 
ersten Ergänzung zu beschäftigen. 
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*2) Vgl. K. D. Ilgen, die Urkunden ßes Jerus. Tempelarchivs in ihrer 
Urgestalt I (Halle, 1798); H. Hupfeld, die Quellen der Genesis m. die Art 
ihrer Zusammensetzung (Berlin, 1853). Der Erstere vertheilt die Genesis auf 
drei Autoren, zwei Elohisten (Sopher £liel harischon und hasscheni) und einen 
Jahwisten (Sopher Elijah harischon). Es fehlt nicht an feinen und treffenden 
Bemerkungen über das gegenseitige Yerhältniss derselben, aber oft ist Ilgen 
doch nicht glücklich in seiner Analyse, besonders in der Unterscheidung der 
beiden Elohisten, die vielleicht mit in Folge davon allmälig immer mehr in 
Misscredit kam und erst durch Hupfeld wieder vollkommen rehabilitirt 
worden ist. Bei dem Letztem findet sich S. 38 ff., 167 ff. die Unterscheidung 
von P und E; S. 101 ff. der Nachweis der Selbständigkeit der J- Urkunde, und 
endlich S. 195 ff. der überzeugende Beweis dafür, dass die Zusammensetzung 
dieser drei Urkunden das Werk eines Eedactors gewesen sein muss. Sein 
Hauptargument ist oben in den Text aufgenommen und scheint einer näheren 
Darlegung nicht zu bedürfen: es ist in der That eine vollkommene Yerkennung 
des Charakters und des gegenseitigen Verhältnisses der Ueberlieferungen, wenn 
man meint, E und J hätten die Bestimmung, P zn ergänzen, — G II, 4^ — III 
z. B. sollte G I, 1— II, 4», die E- und die J-Tradition über Esau und Jajcob 
sollten der ganz heterogenen Vorstellung des P^ (§ 6, A. 1) zur Ergänzung 
dienen u. s. w. 

23) Knobel gebraucht für P die Bezeichnung „Grundschrift"; dieselbe 
wird nach ihm durch den Jehovisten ergänzt, der dabei zwei Urkunden ver- 
wendet, „das Bechtsbuch" (= E; der Käme aus JX, 13) und „das Eriegs- 
buch" (der Name aus JVXXI, 14), ausserdem aber auch selbst als Autor auf- 
tritt, besonders in der Gen., die zum grossen Theil von seiner Hand herrührt, 
während er sich in den Büchern Exodus ü. meist auf das Excerpiren der 
beiden Urkunden beschränkt 

Schrader (de Wette's Einl., 8. Ausg.) lässt den „annalistischen Bericht- 
erstatter" (= P) und den „theokratischen Berichterstatter" (= E) selbständig 
und durchaus voneinander unabhängig ihre Schriften verfassen; der „prophetische 
Berichterstatter" setzt sie zusammen, ergänzt sie aber zugleich durch Berichte 
von seiner eigenen Hand; seine Zusätze — die dem „Kriegsbuch" und dem 
„Jehovisten" Knobel's entsprechen — sind in den Büchern Gen., Exod., Num, 
und Jos. sehr umfangreich. Bei Schrader erleidet die Ergänzungshypothese 
eine wesentliche Modification: es ist nicht mehr P, sondern es sind P 4* ^> 
die „ergänzt" werden. Doch entsprechen P + E zusammen ungefähr der 
„Grundschrift" Tuch's, Stähelin's u. s. w. 

Die Art, in welcher Gol. die Ergänzungshypothese vertrat, ist sehr eigen- 
thümlich. Wir erinnern uns, dass er die „Grundschrift" von Tuch und Gen. 
bei £VI, 2—5, 9 endigen Hess; was gewöhnlich als ihre Fortsetzung gilt (P 
in E VI— J" XXIV), rechnete er zu L L („Later" oder „Levitical Legislation"), 
dem allerjüngsten Bestandtheil des Hexateuch. Die „Grundschrift" (bei Gol. E) 
wird nun nach ihm von G l—E VI ergänzt und von E VI an weiter fort- 
gesetzt, zunächst durch E (= unserm E, Knobel's „Rechtsbuch", Schra- 
der 's „theokratischem Berichterstatter"), dann durch J, welcher Letztere, da E 
bei N XXII— XXIV aufhört, von da an gleichfalls die Rolle des Ergänzers mit 
der des Fortsetzers vertauscht. Also eine doppelte Ergänzung und Fortsetzung, 
wobei indess zu berücksichtigen ist, dass E und J sich sehr nahe stehen, wenn 
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sie nicht gar ein und dieselbe Person sind („The second Elohist, E, perhaps 
merely the Jahvist in an early stage of his literary activity*', P. VII, App. 
p. 136, 139 u. a. a. St.). Die nacheinander von E, E und J verfasste Schrift 
ist nach Col. „the Original Story" (O.S.), welche — Jahrhunderte nach ihrem 
Entstehen — der Deuteronomist oder mehrere deuteronomistische Eedactoren 
interpolirten und erweiterten, und in welche, noch später, die von Col. mit den 
Buchstaben LL bezeichneten, theils historischen, vorzugsweise aber legislato- 
rischen Abschnitte aufgenommen wurden, 

2-*) Vgl. Anm. 22. Die Bemerkungen, mit welchen zuletzt Col. (P. VII, 
App. p. 129 sqq.) den ergänzenden Charakter von E und J klar zu stellen 
sucht, sind nichts weniger als überzeugend. Berichte, die von E oder J her- 
rühren, dienen ohne Zweifel in unserer Gen, zur Ergänzung von aus P her- 
stammenden Daten. So ist z. B. G V, 29 ein Supplement zu v. 28; G XVI, 4 
weist „Hagar" (J) zurück auf v. 1 , 3 (P) u. s. w. Wenn aber diese Beispiele 
auch noch viel zahlreicher wären, als sie wirklich sind, so würden sie doch 
nicht beweisen, — was bewiesen werden sollte — , dass E und J zur Ergänzung 
von P geschrieben sind. Das Gegentheil springt in die Augen. Der Sint- 
fluthbericht des J sieht auch nicht von Ferne wie ein Supplement zu dem 
des P aus; ebensowenig steht die in den „prophet. Bestandtheilen'' sich findende 
Vorstellung von den egyptischen Plagen zu der des P in diesem Verhältniss. 
Et sie in ceteris. Was die Hypothesen von Enobel, Schrader und Col. 
mit einander gemein haben: dass einer (oder sogar mehr als einer) der ursprüng- 
lichen Autoren des Hexateuch seiner Selbständigkeit beraubt und zum Redactor 
gemacht wird, — das ist in so hohem Grade unwahrscheinlich, dass wir es nur 
dann annehmen könnten, wenn es durch unzweifelhafte Beweise begründet 
wäre. Aber alle die Erscheinungen, auf welche mau sich für diese Annahme 
beruft, lassen sich ebenso gut, wenn nicht besser, auf andere Weise erklären. 

25) Vgl. Nöldeke, üntersiuihungen u, s. w., S. 3 f.; H. Schultz, Alttest, 
Tlieöl, (2. Aufl., 1878), S. 85—88. Die Ergänzungshypothese ist nach N. von 
Hupfeld u. A. „völlig wiederlegt**; die Verbindung von P mit den „prophet. 
Bestandtheilen" muss das Werk eines Redactors sein; E und J sind von Hup- 
feld im Allgemeinen richtig bestimmt, aber mit Unrecht für Belbständig er- 
klärt: „der geistvollste aller pentateuchischen Schriftsteller, der Jehovist, be- 
nutzte als eine Hauptquelle jenen Elohisten .... Von diesem nahm er grosse 
Stücke auf, aber in selbständiger Weise, so dass das dem Jehovisten selbst 
Angehörige von dem, was er dem Elohisten entlehnt hat, nicht immer klar zu 
scheiden ist, namentlich in den mittleren Büchern des Pentateuchs.*^ Auch 
Schultz ist ein entschiedener Gegner der Ergänzungshypothese (S. 86) und 
unterscheidet J und E (die er B und C nennt). Gewöhnlich, schreibt er, hält 
man C für älter als B: „ich bin im Gegentheil überzeugt, dass C jünger ist 
als B und das Buch kennend es erweitert und vorzüglich mit Quellen aus den 
nördlichen Stämmen bereichert haf Er beruft sich hierfür 1) darauf, dass C 
erst in Abrahams Lebensgeschichte {G XX) auftritt; 2) auf die Uebereinstim- 
stimmung seines Stiles und Wortschatzes mit dem des B; 4) auf die Verschmel- 
zung der beiderseitigen Berichte besonders in den Erzählungen von Jakob und 
Joseph; 4) auf die Thatsache, dass C, wo er mit B parallel geht, „der stei- 
gernde, absichtlicher darstellende" ist, z. B. in Ö^ XX vgl. mit XU, 10-20 
und XXVI. 



158 I- I^er Hexateuch. § 8. 

2«) Wo E und J bestimmter nachgewiesen werden können und also ihr 
gegenseitiges Yerhältniss deutlicher hervortritt, in 6r XX ff., XXVIIIff. und 
XXXYII, XXXIXff., da erscheint die Annahme, dass der eine die Arbeit des 
andern in sein Werk aufgenommen und ergänzt habe, ganz unannehmbar. 
Kann — um nur ein Beispiel anzulühren — in G^ XXXVH der Autor, welcher 
Joseph anismaeliter verkaufen lässt, den Bericht, wonach derselbe von 
Midianitern gestohlen wurde, sich angeeignet haben, oder umgekehrt der 
Verfasser des letztern Berichts die erstgenannte Vorstellung? Die eine An- 
nahme ist eben so unmöglich wie die andere. — Dem gegenüber weist man 
darauf hin, 1) dass E und J einander zu ähnlich seien, als dass sie unabhängig 
von einander geschrieben sein könnten. Doch wird das auch nicht behauptet: 
J kann E, oder umgekehrt E kann J gekannt und nachgeahmt haben. Ge- 
leugnet wird nur, dass einer von den beiden sein eignes Werk durch die Ver- 
einigung mit dem des andern entstellt haben sollte; 2) dass doch hier und da 
einer der beiden Autoren, speciell J, offenbar als Gommentator bzw. Harmonist 
erscheint. Aber dieser Harmonist muss doch von J unterschieden werden, 
wenn er auch den Namen Jahwe gebraucht. Vgl. Anm. 28. 

27) Die Hypothese, dass E von J, oder umgekehrt J von E „erweitert** ist, 
und zwar nicht nur durch eigene Mittheilungen, sondern auch durch Nach- 
richten aus andern Quellen, hat in abstracto nichts gegen sich. Doch ergiebt 
sich ihre Unannehm barkeit, sobald man untersucht, wie dies im einzelnen 
Falle geschehen sein soll. In E XIX— XXIV und XXXH-XXXIV stehen drei 
Vorstellungen von der Gesetzgebung am Sinai neben einander; dass ihre Ver- 
einigung das Werk eines der drei betreffenden Autoren wäre, zeigt sich in 
keiner Weise; man darf es dann aber auch nicht annehmen, denn a priori 
spricht Alles dagegen. — Wenn G XIV von J aufgenommen wäre, so müsste' 
man doch wohl in Gap. XVIII, XIX einer Hindeutung darauf begegnen; doch 
findet sich selbst hier nicht die geringste Andeutung der Ereignisse, die nach 
der Darstellung jenes Gapitels vor Kurzem Sodom und den anderen Städten 
und Lot widerfahren waren. Et sie in ceteris. 

2^) Die Beweise ftlr die hier hinsichtlich des Gharakters der Eedaction 
aufgestellten Behauptungen finden sich in Anm. 4 ff. Den Gonservativismus 
derselben bezeugt deutlich das Vorhandensein so vieler Doubletten (vgl. G XX 
mit XII, 10—20; G XXVI mit XXI; G^XXIXff. u. s. w.). Harmonistisch ist u. A. 
G XXVI, 15, 18; auch, wenngleich in andrer Weise, G XXII, 14-18; XXVIII, 
13—16, und, wieder in andrer Art, die kleinen Zusätze zu E und J in (r XL ff., 
die offenbar den Zweck haben, die kleinen Unebenheiten zu beseitigen, welche 
durch die fragmentarische Benutzung bald dieser, bald jener Tradition noth- 
wendig entstehen mussten. Von der freien Bearbeitung der beiden Urkunden 
geben uns E VII— XII und J VI— XII die deutlichsten Beweise. Man vergleiche 
indess weiter unten § 18 und 16, wo der Nachweis geführt wird, dass die 
Eedaction eine noch viel eingehendere gewesen ist, als es sich uns bis jetzt 
ergeben hat, und dass in derselben auch mehr als ein Stadium zu unter- 
scheiden ist. 

2ö) Vgl. einerseits die Untersuchung über das Alter der verschiedenen 
Urkunden in § 9 ff., andrerseits speciell hinsichtlich der Eedaction von JE 
sowie vom gesammten Hexateuch § 13 und 16. 
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§. 9. Torlänflge Bestimmuiig der chronologischen Reihen- 
folge der Bestandtheile des Hexateuch. 

Es war nicht wohl möglich, die Bestandtheile des Hexateuch auf- 
zusuchen und zu zergliedern, wie wir dies in § 6—8 versucht haben, 
ohne hier und da die Frage zu berühren, in welchem chronologischen 
Verhältniss dieselben zu einander stehen. Die in dieser Hinsicht bereits 
gewonnenen oder doch unmittelbar aus der angestellten Untersuchung 
sich ergebenden Eesultate fassen wir nun zusammen, noch vor dem 
Einholen des Zeugnisses der israelitischen Literatur und Geschichte 
über die Entstehung des Hexateuch (§ 10 und 11). Vollständig sind 
dieselben der Natur der Sache nach nicht, aber was uns der Hexateuch 
selbst lehrt, verdient, so fragmentarisch und negativ es auch sein mag, 
zusammengestellt und zum Vergleich mit den von andrer Seite her zu 
gewinnenden Ergebnissen in gesonderter Darstellung klargestellt zu 
werden. Diesen Zweck haben die folgenden Thesen. 

1. Die „prophetischen" Ueberlieferungen des Hexateuch 
{JE) sind nicht zur Ergänzung oder Erweiterung der priester- 
lichen Traditionen (P) geschrieben und brauchen deshalb 
auch nicht jünger zu sein als diese^). 

1) Vgl. § 8, A. 21—24. Auch bei Schrader {Eitü. S. 313, Anm. a) findet 
sich die Behauptung, dass die „prophetischen Abschnitte'* mit Bücksicht auf 
die Schrift des annalistischen Erzählers (P) geschrieben seien. Aber unter 
den Beispielen, welche er hierfür anführt, ist kein einziges whrklich beweis- 
kräftig: entweder die Rücksichtnahme hegt gar nicht vor, oder sie findet sich 
in Versen, die nicht zu J E, sondern zu E gehören. 

2. Die deuteronomischen Gesetze sind jünger, als die in 
-die „prophetischen" Bestandtheile aufgenommenen Verord- 
nungen, namentlich als das Bundesbuch. In dem Abschnitt Deut, 
V, 6—18, vgl. mit Ex. XX, 2—17, würde dies Verhältniss noch deut- 
licher in die Augen fallen, wenn in die letztere Perikope nicht spätere 
Zusätze aufgenommen wären und überdies sich einzelne Schreibfehler in 
dieselbe eingeschlichen hätten; trotzdem ist es auch bei dem gegenwär- 
tigen Text klar, dass die Sache so liegt 2). Die Parallelen zwischen 
Ex, XX, 23 — XXIII, 33 und dem Deuteronomium sind besonders in 
€ap. XU — XX sehr zahlreich und derartig, dass die Priorität der 
erstgenannten Sammlung als unverkennbar bezeichnet werden muss; 
4ie wenigen Ausnahmen bestätigen in diesem Fall nur die Regel ^). 
Das Verhältniss des Deuteronomiums zu JBä:. XIII, 1, 2; 3 — 10; 11 — 16, 
zu der damit verwandten Perikope Ex. XII, 21 — 27, und zu den 
Bundesworten, Ex,XXXlY, 10—27, lässt sich nicht so leicht bestimmen 
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und wird demgemäss auch nicht von Allen in gleicher Weise aufgefasst 
Es erscheint daher als das Richtigste, in Bezug hierauf vorläufig noch 
keine bestimmten Behauptungen aufzustellen^). 

2) D ist offenbar der spätere, wenn er v. 12, 16 einschiebt: „wie Jahwe, 
dein Gott, dir befohlen hat**; v. 16 „und damit es dir wohlgehe" (vgl. § 7, A. 4); 
V. 14 „dein Ochse und dein Esel"; v. 18 „und sein Acker"; ebenso wenn er 
in V. 18 das zweite nJ2nn*«S durch m«nn"NS ersetzt und n»3 an eine andre Stelle 
bringt, wodurch es bei ihm die bestimmtere Bedeutung „Wohnung*' erhält, 
während es JS XX, 17 das Ganze ist, dessen Theile hinterher mit Wiederholung 
von ncnn^NS aufgezählt werden. Dem steht gegenüber, dass ns-ion-S^i, J^XX, 4, 
eine Corruption von n^ian^Ss in Z) V, 8 ist, und yv^^);, E XX, 16, eine Ver- 
deutlichung von Kir-i:; in B V, 18 (vgl. v. 11; E XX, 7). Es steht aber durch- 
aus nichts im Wege, diese Lesarten im Ex, auf Kechnung der Abschreiber zu 
setzen. Wichtiger ist, dass im Dekalog, auch in dem in J&XX, folgende deu- 
teronomische Wendungen gebraucht worden: „dein Fremdling, der in deinen 
Thoren ist" (v. 10); „damit deine Tage verlängert werden** (v. 12); „in dem 
Lande, das dir der Herr, dein Gott, giebt** (v. 12) [vgl. § 7, A. 4]. Aber wenn 
man es auch für unwahrscheinlich hält, dass D diese Wendungen im Dekalog 
gefunden und dieselben sich angeeignet haben sollte, so ist doch die Annahme 
gestattet, dass sie aus der deut. Kecension in die des Exodus herübergenommen 
sind: nichts ist natürlicher, als dass Parallelen durch die Eedactoren oder Ab- 
schreiber einander gleichförmiger gemacht werden. Der wesentlichste Unter- 
schied der beiden Recensionen, der zwischen ^XX, 11 und D V, 14^ (von lioS 
an), 15, lässt mehr als eine Erklärung zu. Die Verse D V, 14^, 15 sind ganz in 
der Schreibweise des D gehalten und deshalb sicher von seiner Hand. Dass 
derselbe indess diese Motive an Stelle des Hinweises auf das Schöpfungswerk, 
EXKy 11, angeführt haben sollte, ist nicht wahrscheinlich; sonst zeigt er im 
Dekalüg wohl eine erweiternde Thätigkeit, lässt aber nichts weg. Vielmehr 
ist D V, 14 b, 15 als ein Zusatz des D zu betrachten, dann aber auch J^XX, 
11 als eine spätere Erweiterung des dem D vorliegenden Textes. Vgl. auch 
§ 16, A. 12. 

3) Das Verhältniss von D zum Bundesbuch ist nicht überall das gleiche, 
immer aber das des späteren zu dem früheren Gesetzgeber. Die Erlaubniss, 
Altäre zu bauen, ^XX, 24—26, wird in D XII ff. aufgehoben; die Festgesetz- 
gebung ^XXIII, 14-18 (vgl. XIII, 3—10; XXXIV, 18, 22, 23) wird durch 
die Einsetzung des einen Heiligthums sehr wesentlich modificirt, allerdings 
unter Beibehaltung der Dreizahl der Feste und einer grösseren Anzahl von 
Redewendungen; an die Stelle der Bestimmung über das Sabbatjahr, ^XXIIT, 
10, 11, tritt 2) XV, Iff. eine andre, in der eatr, JB7 XXIII, 11 in veränderter 
Bedeutung gebraucht wird, D XV, 1—3, 9; XXXI, 10. An andern Stellen 
übernimmt D einfach das ältere Gesetz, mit Weglassung des nicht mehr Pas- 
senden und mit Hinzufügung einiger Einzelheiten. So ist D XV, 12—18 mit 
-E7XXI, 2—11 zu vergleichen: die symbolische Handlung am Heiligthum hat 
nun keinen Zweck mehr, da D nur ein einziges kennt; die Ausstattung des 
freigelassenen Sclaven setzt er hinzu; — ferner D XIX, 1—13 mit ^XXI, 
12—14: an Stelle der vielen Altäre Jahwes treten die ausdrücklich angewiesenen 
Freistädte; — B XIX, 19-21 ist eine Umschreibung der E XXI, 23, 24 
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gegebenen Regel; — D X, 19; XIV, 29 u. s. w. ist im Geiste von J^XXII, 
20—23; XXIII, 9 gehalten, aber an Stelle des negativen Ausdrucks „nicht 
unterdrücken" tritt der positive „unterstützen"; — D XVI, 19 ist eine Er- 
klärung von i; XXIII, 8; — D XV, 7—11 eine Erweiterung von ^XXII, 24 r 
ebenso wird jE7XXII, 28-29; XXIII, 19» (vgl. XIII, 11—16; XXXIV, 19, 20, 
26») in D XV, 19—23 (vgl. XIV, 22—29) und J5;XXII, 30 in B XIV, 1—21» 
näher Ausgeführt. Die Bestimmung 2) XIV, 21 1>, die hier nicht an der richtigen 
Stelle steht, ist sicher auch aus ^ XXIII, 19 1> (vgl. XXXIV. 26 1) übernommen. 
Auch die Schlussparänese, ^ XXIII, 20—33, wenigstens ein Theil derselben, 
lag D bereits vor: Cap. VII, 20», 22 nimmt er v. 28, 29 fast wörtlich aus der- 
selben herüber, obgleich diese Verse mit seiner Vorstellung von der grossen 
Zahl der Israeliten (Cap. X, 22) und der Eroberung des Landes (Cap. IX, 3) in 
starkem Widerspruch stehen. 

In Z> XXI — XXV stimmen einige Anordnungen und Ermahnungen mit den 
im Bundesbuch enthaltenen sachlich überein, aber ohne dass ihre Entlehnung 
aus demselben nachweisbar wäre. Vgl. -EXXI, 16 mit D XXIV, 7; ^XXII, 
20—23 mit B XXIV, 14, 15; J5;XXII, 24 mit B XXIII, 20; ^XXII, 25, 26 
mit B XXIV, 6, 10-13. Das Gleiche gilt von E XXIII, 4, 5 im Vergleich 
mit B XXII, 1, 4; doch erscheint hier das Bundesbuch, das von dem Ochsen 
und Esel „deines Feindes" („deines Hassers") spricht, weniger ursprünglich als 
D, der „deines Bruders" hat. Ein Beweis für die Priorität von D ist dies 
gleichwohl nicht, denn die Ausdrücke sind verschieden, und überdies ist der 
Abschnitt E XXIII, 4, 5 , der nicht in den Zusammenhang passt, ein späterer 
Zusatz (§ 5, A. 1). 

^) Hier die Einzelheiten, welche für die Bestimmung des Verhältnisses zum 
Beut, in Betracht kommen, a. J^XIII, 2 ist eine sehr kurze und allgemeine 
Bestimmung, die der Sache nach mit ^XXH, 28 1>, 29; XXXI V, 19, 20»^ 
parallel und in v. 11—16 näher ausgeführt ist; s. hierüber unter c; b. ^XHI^ 
3—10, die Thora über das Mazzothessen, auf welche E XXIII, 15; XXXIV, 18 
verwiesen wird, indess nicht von Seiten der Verfasser dieser Bestimmungen^ 
sondern von B, der dieselben nach j^XIII aufnahm; vielmehr sind eben diese 
Bestimmungen in v. 3—10 näher ausgeführt und also älteren Datums. B XVI, 
1—8 stinmat sachlich mit der genannten Thora überein; vgl. 3», 3^, 4», 8 mit 
^v. 6», 8 f.; 7, 6^; doch erscheint dieser Abschnitt weniger ursprünglich, 
wenn man auf die Verbindung von mazzöth und ph^sach, auf die in v. 3 ge- 
gebene Motivirung (>av onS pTcna), sowie auf das Verhältniss von v. 8 zu JS? 
V. 6i> achtet. Mit ^ v. 8 (= v. 14, 15; ^XU, 25—27) ist^ zu vergleichen 
B VI, 7, 20 ff.; XI, 19; J IV, 6 ff., 21 ff.; mit v. 9 (= v. 16) B VI, 8; XI, 18, — 
Parallelen, die in der That sehr auffallend sind und sehr für die Vermuthung 
sprechen, dass der Abschnitt J5XIII, 3—10 gleichfalls in den Kreisen ent- 
standen ist, aus welchen das Beut stammt, c. E XIII, 11—16, die Weihe der 
Erstgeburt, ist ebenfalls nach Massgabe der angeführten Parallelen mit dem 
Bewb, verwandt; man vergleiche dazu v. 12 (isty) mit B VII, 13; XXVUI, 4, 
18, 51; V. 13; ^ XXXIV, 20 (ri^r) mit B XXI, 4, 6. Doch findet sich im Beut. 
weder XV, 19—22, noch sonst irgendwo die Bestimmung, dass die mensch- 
liche Erstgeburt Jahwe geweiht werden soll, so dass die Verwandtschaft sich 
in diesem Fall nicht als eine vollkommene Uebereinstimmung erweist, d. lieber 
E XU, 21—27 vgl. § 6, A. 7. Auf die Uebereinstimmung zwischen v. 24—27 
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und J^XIII, 8, 14, 15 und Par. ist dort bereits hingewiesen worden. Was in 
Y. 21—23 vorhergeht, ist zwar nicht von P^ selbst, aber doch in seinem Geist 
nnd Stil geschrieben. In DXVl, 1—8 findet sich von den dort vorgeschrie- 
benen Gebräuchen — nach v. 24 ü^^r^ pn — keine Spur, ja nicht einmal 
Baum für dieselben; das würde zu der Annahme führen, dass EXR, 21—27 
jünger ist als das Deut.; e. in dem Abschnitt E XXXIY, 10—27 ist das Ori- 
ginal, ein ritueller Dekalog, von der doppelten Bearbeitung, welche dasselbe 
erfahren hat, wohl zu unterscheiden. Es wird sich später herausstellen, dass 
wenigstens der zweite Bearbeiter vom Deut abhängig ist; die Bestimmungen, 
welche D mit dem Original gemein hat (vgl. v. 18 mit D XYI, 1, 3; v. 23 mit 
D XVI, 16; V. 25 b mit D XVI, 4; v. 26 ^ mit D XIV, 21 1>), kommen auch 
sonst yor (J^ XXIII, 14, 15, 18 b, 19 b) und brauchen also nicht gerade den 
„Bundesworten" entlehnt zu sein; dass D den ersten Bearbeiter des Originals 
gekannt habe, ist nicht zu erweisen. S. indess auch § 8, A. 18; § 13, A. 
21, 29, 32. 

ni. Die denteronomisch gefärbten historischen Stücke 
sind zum Theil Bearbeitungen bzw. Erweiterungen „prophe- 
tischer" Ueberlieferungen und dann natürlich jünger als 
diese; theilweis sind sie selbständiger, dann aber auch fast 
stets mit JE parallel und von dieser Urkunde abhängig. Es 
liegt in der Natur der Sache, dass dies Verhältniss nicht überall mit 
gleicher Deutlichkeit sich zeigt; zumeist aber ist es unverkennbar, — 
auch da, wo der Deuteronomist oder seine Nachfolger sich in ihren 
Vorstellungen von den Ereignissen ziemlich weit von JE entfernen^). 

ß) Vgl. Graf, gB. S- 9—19; W. H. Eosters, de TUstoriebesdwmoing 
van den Deuteronomist ; Eayser, a. a.O. S.»141— 146; Wellh.XXII, 465 — 473, 
und in Betreff der von D^.s. bearbeiteten Abschnitte und Ueberlieferungen 
§7, A. 20 (über 2> XXXI); 22 (2> XXVU, XXXIV); 25, 27, 28 (JI— XII, 
XIII— XXIV). Hinsichtlich des oben dargelegten Verhältnisses von D zu JE 
herrscht im Grunde Uebereinstimmung; erst bei der Frage, ob D auch die 
historischen Berichte von P voraussetzt und in seiner Weise bearbeitet, zeigen 
sich Meinungsverschiedenheiten, worüber Anm. 6 das Nähere. An dieser 
Stelle muss ich mich, auf die Andeutung der Parallelen zu JE und der wich- 
tigsten Beweise für die Abhängigkeit des D beschränken. In J> I, 6—19 ist 
sowohl JE7XVm, 13—27 wie iVXI, 11—17, 24—29 benutzt. D I, 20-45 ist 
aus JE in JV XIII, XIV entlehnt (§ 8, A. 14); v. 39, der nach den LXX zu ver- 
bessern ist, ist hiervon nicht ausgenommen; über v. 23 s. A. 9; in v. 22 und an 
a. St. findet sich eine Erweiterung bzw. Verschönerung des Originals von D's Hand. 
D II, 2—23 ist eine freie Bearbeitung von 2VXX, 14—23; XXI, 1 ff.; v. 24— IH, 
11 eine solche von JVXXI, 21—35; dem Abschnitt IH, 12—20 liegt dieselbe 
Anschauung von der Ansiedlung jenseit des Jordans zu Grunde, die uns in 
^ XXXII begegnet, doch ohne dass wir in 2> III die Ausdrücke von P' (§ 6, 
A. 42) wiederfänden.. In Betreff des Ereignisses am Sinai geben D V, IX, X 
(vgl. IV, XVm, 16 ff.) die in JE7 XIX— XXIV, XXXH— XXXIV sich findende 
Anschauung wieder; die Uebereinstimmung ist stellenweis eine wörtliche (vgl. 
besonders D IX, 9 mit EXKIY, 18; XXXIV, 28; v. 10 mit ^XXXI, 18; 
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XXXII, 16; V. 12—14 mit E XXXII, 7—10 und die oben angeführten Autoren). 
Das Stillschweigen das D über die Offenbarung und Verkündigung des Bundes- 
buchs — das er indessen wohl kennt und benutzt, Anm. 3 — lässt sich ent« 
weder als ein überlegtes und absichtliches auffassen, da er ja nicht auf die 
Gesetzgebung zurückverweisen konnte, welche er durch die seine zu ersetzen 
beabsichtigte, oder aber als ein Beweis dafElr, dass das Bündesbuch und die 
BundesschHessung (^XX, 23— XXIU; XXIV, 3-8) in die Sinai-Üeberlieferung, 
welche ihm vorlag, noch nicht aufgenommen waren. Dasselbe gilt, mutatis 
mutandis, von den „Bundesworten'S mit dem sich aus Anm. 4 ergebenden 
Vorbehalt. Vgl. Th. T. XV, 179 ff., 191 ff. und unten § 13, A. 32. — In D VI, 
16; IX, 22 wird „Massa" genannt, das neben Meriba JB7XVII, 2—7; JN'XX, 
1—13 vorkommt; ob D eine dieser beiden Ueberlieferungen bekannt war, lässt 
sich nicht entscheiden; die Erwähnung von ThaVera nnd Qibröth hattaävah 
führt auf JVXI, 1—3, 4 ff. — In 2) VIII, 3, 5, 16; XXIX, 5 wird die Manna- 
vorstellung, die wir bei JE finden (iV XI, 6—9; XXI, 4, 5) aufgenommen und 
paränetisch verwendet. Vgl. Th. T. XIV, 287 f. — D VIII, 15 scheint eine 
Anspielung auf N XXI, 4—9 zu sein. — D XI , 6 setzt die JE-Üeberlieferung 
über Dathan und Abiram voraus, die uns in ^XVI, in Verbindung mit der 
T^on P über Qorach, vorliegt. — Die Verse XXm, 9, 6 bringen Bileam in 
Beziehung zu (den Ammonitern und) den Moabitern, wie dies auch in ^XXII 
bis XXIV geschieht: diese oder eine ähnliche, von JTXXV, 6 ff.; XXXI (P) 
stark abweichende üeberlieferung wird von D voraiusgesetzt. — Aehnlich verhält 
«s sich mit dem B XXIV, 9 vorliegenden Bericht über Mirjams Aussatz (N Xu) 
und mit dem in Cap. XXV, 17—19 überlieferten über den Angriff Amaleks 
<J&XVII, 8—16; der Verrath Amaleks lässt sich als eine üebertreibung von 
D betrachten). 

IV. Es ist nicht zu erweisen, dass der Deuteronomist 
und dessen Nachfolger die priesterlichen Gesetze und Ueber- 
liefernngen gekannt haben. Diejenigen Stellen, welche gewöhnlich 
als Hinweise auf eine schriftliche priesterliche Thora anfgefasst werden, 
sind anders zu erklären®). Nirgends zeigt sich die denteronomische 
Gesetzgebung in dem Maasse von der priesterlichen abhängig, wie von 
den in JE aufgenommenen Bestimmungen'). Von den Ueberlieferungen, 
welche wir in deuteronomischer Bearbeitung besitzen, rührt keine ein- 
zige von P her (§ 7, A. 20, 22, 25, 27, 28). Im Allgemeinen werden 
die historischen P-Berichte von D weder aufgenommen noch widerlegt, 
weil sie für ihn einfach nicht vorhanden sind®). Parallelen, die an 
und für sich zu einer entgegengesetzten Auffassung führen könnten, 
sind im Hinblick auf das Gesammtverhältnies von D zu P durchaus 

anders zu beurtheilen^). 

«) Sowohl D X, 9 wie XVIII, 2 wird zu der Bestimmung, dass Levi kein 
Erbtheil erhalten soll, weil „Jahwe sein Erbtheil" ist, hinzugefügt: „wie er zu 
ihm gesagt hat". Wann? Natürlich zu der Zeit, als Levi zu dem heiligen 
Dienst ausgesondert wurde, d. h. als Israel in Jotba lagerte (Z>X, 7). Ein 
Hinweis auf ein älteres Gesetz liegt hier also nicht vor, am wenigsten ein 

11* 
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solcher auf N XVIII (v. 20), wo die Befugnisse und Einkünfte Levis ganz 
anders geregelt werden als D XVIII, 1—8. —2) XXIV, 8 werden die Israeliten 
ernstlich ermahnt, sich nach alle dem zu richten, „was die levitischen Priester 
dich lehren werden (.11^); was ich ihnen geboten habe, das sollt ihr zu thun 
wahrnehmen'*. Hier wird auf die mündliche Thora der Priester über das Reine 
und Unreine verwiesen und zugleich die Ueberzeugung ausgesprochen, dass 
dieselben bei der Verkündigung der Thora die Organe Jahwes sind (vgl. I> 
XXXIII, 10» und Par.; unten § 10, A. 4). An die in L XIII, XIV aufgezeich- 
neten Thoras über den Aussatz und dessen Heilung denkt der Verf. nicht; 
wenn er diese im Sinn gehabt hätte, so hätte er sich anders ausgedrückt. 

7) Die einzigen Gesetze, welche man in dies Verhältniss zu einander zu 
T}ringen geneigt sein könnte, sind D XIV, 3—20 und L XI, 2—47: das erstere 
erscheint dann als ein Auszug aus L XI, womit es im Sprachgebrauch (P) 
übereinstimmt. So, mit den meisten Auslegern, Riehm, Stud. u, Krit, 1868,^ 
S. 358 ff. Diese Ansicht suche ich in meinem GrvJ l, 502—504 und unten 
§ 14, A. 5 zu widerlegen. — Die anderen von Riehm a. a. 0. angeführten Bei- 
spiele kommen an anderen Stellen unserer Untersuchung zur Sprache; dafür^ 
dass D von P abhängig sei, sind sie keinesfalls beweisend. 

^) Aus Anm. 5 hat^sich bereits ergeben, dass D in seiner Anschauung von 
der Vergangenheit sich im Allgemeinen an JE anschliesst. Dies geht Hand 
in Hand mit einer vollständigen Ignorirung von P. Insbesondere gilt dies von 
P's sinaitischer Gesetzgebung, auf die in 2) V ff. auch nicht von ferne angespielt 
wird. Mit andern Worten: ^ XXV— XXXI, der Bericht über den Tabernakel- 
bau u. s. w. in ^ XXXV— XL, und die gesammte Cultusordnung, LI— NX, 
existiren für den Verfasser jener Capitel gar nicht. Wenn man hinsichtlich 
der Bedeutung dieses Stillschweigens immer noch verschiedener Meinung sein 
kann, so ist dies doch auf Grund von JD XII, 8, 9 unmöglich. Hier wird 
nämlich vorausgesetzt, dass im 40. Jahre nach dem Auszug die Freiheit, an 
mehr als einem Orte zu opfern, noch zu Recht bestand, während nach P das 
eine Heiligthum bereits vom Sinai an in Geltung getreten war. D spricht denn 
auch nirgends von dem aus E XXV ff. bekannten Tabernakel; Cap. XXXI, 14, 15 
stammt nicht von seiner Hand, und ausserdem ist das dort erwähnte öhel mo'ed 
das in ^ XXXIII, 7-11; iVXI, 24 ff.; XH, 4 (JE) geschilderte. — Hierzu 
nehme man ferner, dass D den Josua als treuen Kundschafter nicht kennt (2) I, 
36; JXIV, 6—15; über „was dich betrifft" in v. 6 siehe § 7, A. 27); dass er 
Qades Barnea und nicht die Wüste Pharan zum Ausgangspunkte der Kund- 
schafter macht (D I, 19 ff.); dass er von dem Manna eine andre Vorstellung 
hat als P in J^XVI (D VIII, 3, 5, 16); dass er Aaron nicht auf dem Berge 
Hör, sondern in Mosera sterben lässt (2) X, 6); dass er von Qorach nichts 
weiss (D XI, 6) und keine Kenntniss von P's Vorstellung von den Ereignissen 
im moabitischen Gefilde und von der darin von Seiten des Bileam gespielten 
Rolle zeigt (D XXIII, 5, 6; vgl. IV, 3, gegenüber JVXXXI, 8, 16; J"XIII, 22; 
vgl. ^XXV, 6—19). Unter den Einzelheiten aus P, die D in dieser Weise 
mit Stillschweigen übergeht, ist kaum eine, bei der man sagen könnte, sie 
hätte ihm Schwierigkeiten bereitet; nur durch die Annahme, dass ihm P un- 
bekannt war, lässt sich sein Stillschweigen in befriedigender Weise erklären. 

^) S. die in Anm. 5 angeführten Autoren; im Gegensatz zu der Kays er- 
sehen Beweisführung vgl. die Bemerkungen Nöldeke's in JpThl, 348—351 
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und meine Antwort darauf in Th. T, IX, 533—536 zugleich mit d^r von Wellh. 
a. a. 0. — Nöldeke beruft sich zunächst auf D IV, 41-43; XIX, 2—7 im 
Vergleich zu JVXXXV, 9-34; /XX (s. jedoch § 7. A. 17, 29). Dann weist 
er hin auf 

D I, 23, verglichen mit JVXIII, 1—16. Die hier vorkommenden Namen 
hat D nicht gekannt, wenigstens nicht berücksichtigt, denn er rechnet Josua 
nicht zu den Kundschaftern. Die Uebereinstimmung beschränkt sich al$o auf 
die Zwölf zahl, die ebenso gut durch P aus D entlehnt sein kann, wenn sie 
nicht bereits bei JE sich fand: der Redactor von N XIII, XIV konnte dieselbe 
dieser letztern Urkunde nicht entnehmen, als er das Namenverzeichniss von 
P in sein Werk aufnahm. 

DX, 3 (D»::Bt i^r jn«), vgl. mit JE? XXV, 10 ff. Doch diese Lade wird 
nicht von Moses, sondern von Besaleäl angefertigt; sie konnte als Ganzes kaum 
„eine Lade aus Sittimholz'' genannt werden, denn sie war mit Gold überzogen 
und von Cherubim überschattet; der Befehl zu ihrer Anfertigung steht EXK.Y 
in einem ganz andern. Zusammenhang als B X, 1—5. Dazu kommt, dass JE 
4ie Lade (JVX, 33—36; XIV, 44) und ihren Aufenthaltsort, das öhel mo'ed 
{E XXXIII, 7—11 u. Par.), kennt. Man ist daher vollkommen zu der Annahme 
berechtigt, dass ihre Anfertigung auch bei JE erzählt war und aus dieser 
Urkunde von D in mehr oder weniger modifidrter Gestalt entlehnt wurde: 
als ^XXV, 10 ff. zur Aufnahme gelangte, musste natürlich die JE -Tradition 
in Wegfall kommen. 

D X, 6 vgl. mit jVXX, 22—29 und den andern Stellen aus P, in denen 
Eleasar als der Sohn und Nachfolger des Aaron erscheint. Indessen steht D 
in Betreff des Ortes, wo Aaron starb und Eleasar sein Nachfolger wurde, mit 
J^XX im Widerspruch; er kann also aus dieser Ueberlieferung nicht geschöpft 
haben und brauchte es auch nicht zu thun, da Eleasar ben Aaron auch bei JE 
sich fand (J XXIV, 33). 

DI, 38; III, 23 u. s. w. vgl. mit J XIV ff., wo Josua Kanaan in der That 
<3urch das Loos vertheilt. Doch bleibt es zweifelhaft, ob S^nan (ohne Siijü) diese 
Bedeutung hat; und wenn wirklich D und P diese Vorstellung von der Ver- 
theilung mit einander gemein haben (vgl. § 7, A. 27), so liegt jedenfalls kein 
bestimmter Grund vor, P die Priorität hierbei zuzusprechen. 

D XXXII, 48—52; XXXIV lassen sich nur „als Erweiterung des fast noch 
im genauen Wortlaut erhaltenen Berichts der Grundschrift" auffassen. D XXXII, 
48-52 gehört jedoch sicher zu P, in D XXXIV sind JE, die Zusätze des D, 
und P von einem Redactor zu einem Ganzen verarbeitet. Vgl. § 7, A. 22 
unter No. 6. 

JIX, 27^, ein Zusatz des D zu v. 27», aus P herstammend. Siehe indess 
§ 6, A. 48; 7, A. 26. 

e7 XVIII, 3 ff., Zusatz des D zu V. 1, 2, gleichfalls aus P. Vgl. jedoch 
§ 6, A. 52; 7, A. 27. 

JXXII, deuteronomische Bearbeitung einer P-Tradition. Siehe jedoch 
§ 6, A. 53; 7, A. 27. 

B X, 22 vgl. mit G XL VI, 8-27; E I, 5. Aber „was ist älter, die runde 
Zahl 600 000 in ^XII, 37 und Par., oder die genauen • genealogischen Ver- 
zeichnisse Nl und XXVI? Nöldeke selbst hat uns gezeigt,, dass diese auf 
Grund der erstgenannten Zahl frei erfunden seien. Wohl, ganzebenso ist 
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dann auch die Zahl 70 in D X, 22 viel älter, Als das Verzeichniss der Nach- 
kommen Jakobs in G XLVI, 8—27, das als ein „Machwerk'* aus sehr später 
Zeit erscheint, wie allein schon v. 21 beweisen kann'' (Th, T, IX, 533 f.). 

Diese Parallelen, die schon an sich sehr unwesentlich und zweifelhaft 
erscheinen, sind natürlich durchaus nicht im Stande, das in Anm. 8 gewonnene 
sichere Besultat zu entkräften. 

üeber das Alter P's im Verhältniss zu JE und D wird durch die 
Thesen I und IV nichts bestimmt: P kann jünger sein als D und, a 
fortiori, als JE, aber auch mit einer dieser beiden Ueberlieferungen 
gleichzeitig, oder sogar älter als JE und dann erst recht älter als D, 
wenn seine Urkunde nur diesen beiden letztem aus irgendwelchen Ur- 
sachen unbekannt geblieben ist. Die schliessliche Entscheidung unter 
diesen verschiedenen Möglichkeiten wird u. a. von dem Zeugniss der 
israelitischen Literatur und Geschichte abhängen (§ 10 und 11). Aber 
schon an dieser Stelle, nachdem die Grenzen zwischen den drei Gruppen 
festgestellt sind, lässt sich wenigstens ihr vermuthlicher historischer 
Gehalt bestimmen und daraus das wahrscheinliche Ergebniss der weitereu 
Untersuchung herleiten. Von den Beispielen, welche oben (§4, A. 17 ff.) 
für den unhistorischen Charakter des Hexateuch angeführt wurden, sind, 
wie es sich jetzt zeigt, die schwerwiegendsten aus P entlehnt ^^). Ueberall, 
wo die Berichte dieser Urkunde mit denen der JE- und D-Ueberliefe- 
rung verglichen werden können, stehen sie der Wirklichkeit ferner als 
jene^^). Höchstwahrscheinlich ist also P der jüngste Berichterstatter^*-*). 

^^) Vgl. besonders § 4, A. 19: die dort angeführten Genealogieen gehören 
sämmtlich zu F. Die — gänzlich unhistorische — Vorstellung von Israels An- 
Siedlung jenseit des Jordans und von der Vertheilung des Landes durch das 
Loos zeigt sich bei P in entwickeltster Gestalt (§ 4, A. 20; 6, A. 52). 

11) Es ist nicht leicht, die Grenzen so zu bestimmen, wie es für eine solche 
Vergleichung nöthig ist, wenn dieselbe nicht ihre Beweiskraft verlieren soll. 
Ich führe deshalb nur einige Proben an, um so mehr, da ich später auf diesen 
Punkt zurückkomme (§ 15). Wenn P, offenbar mit Bezug auf die Einrichtung 
des Cultus durch Moses, in seinen Erzählungen von den Erzvätern weder 
Altäre noch Opfer erwähnt, und die Feindschaft zwischen Esau und Jakob, die 
in JE eine so wichtige Stelle einnimmt, durch seine Anschauung von ihrem 
gegenseitigen Verhältniss einfach ausgeschlossen ist (6? XXXV, 27—29; XXXVI^ 
6—8), so zeigt er deutlich, dass er sich um die Wirklichkeit wenig künmiert 
und die historische Wahrscheinlichkeit Ueberlegungen anderer Art unterordnet. 
Im Unterschiede von JE lässt er Moses und Aaron die gänzliche Freilassung 
Israels fordern und charakterisirt die egyptischen Plagen als Ausflüsse eines 
Wettstreites zwischen diesen und den Zauberern Pharaos (§6, A. 6); ebenso 
nimmt er dem Auszug das Gepräge der Eile und Flucht {JE XII, 1—20, 28, 40, 
41; vgl. dagegen v. 29-39); den Durchzug durch das Schilfmeer schildert er 
als ein Gehen auf dem Trocknen zwischen den zur Seite aufgethürmten Wasser- 
massen (§ 6, A. 8); in dem Manna sieht er nicht eine dürftige und wenig 
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sclimackhafte Speise» sondern Hinuuelsbrot, mit dem Israel gesättigt wird (Th. T 
XIYy 287 ff.). Dass sein£ Anschauungen hier meist minder wahrscheinlich, 
dann aber auch jünger sind als die von JE» ist m. E. nicht zu leugnen. 
12) Siehe unten § 15. 

§. 10. Der Hexateacli und die übrigen Bücber des alten 

Testaments. 

Für die Altersbestimmung des Hexateuch im Ganzen sowie seiner 
einzelnen Bestandtheile ist es von der grössten Wichtigkeit, die Bücher 
Genesis — Josua sowohl mit den übrigen Büchern des alten Testaments 
wie mit der aus denselben sich ergebenden Geschichte des israelitischen 
Volkes und seiner Religion zu vergleichen. Der erstgenannte litera- 
rische Vergleich muss der Untersuchung der Stellung, welche die 
Gesetze in der Geschichte einnehmen, vorhergehen, weil seine Ergeb- 
nisse bei dieser Untersuchung die Voraussetzung bilden. Derselbe hat 
die Aufgabe, in den übrigen Büchern sowohl die Hexateuchcitate im 
engern Sinne wie die nach Inhalt und Form übereinstimmenden Stellen 
aufzusuchen, in welchen uns eine gegenseitige Abhängigkeit oder doch 
Verwandtschaft entgegentritt. Es versteht sich von selbst, dass bei 
dieser wie bei jeder Vergleichung die verschiedenen möglichen Er- 
klärungen zu berücksichtigen sind, dass die Wahl zwischen denselben 
zuweilen eine unsichere ist, und dass das Urtheil über die doppel- 
sinnigen Erscheinungen sich nach den nur auf einerlei Weise zu er- 
klärenden richten muss. 

Die prophetischen Schriften werden vor den historischen und diese 
wiederum vor den poetischen behandelt, weil das Alter der ersteren 
am Wenigsten, das der letztgenannten am Meisten dem Zweifel bzw. 
dem Streit der Meinungen unterworfen ist. In jeder dieser drei Gruppen 
beginnen wir, soweit es thunlich ist, mit den jüngeren Büchern, weil 
dies Verfahren für das Fortschreiten vom Sicheren zum Zweifelhaften 
bzw. Unsichern die beste Garantie giebt. 

A. Die Propheten. 

Insbesondere gilt es hier zu achten 1) auf das Verhältniss der 
Propheten zur Thora im Allgemeinen; 2) auf diejenigen Stellen in ihren 
Schriften, welche zu gewissen Gesetzen oder geschichtlichen Ueber- 
lieferungen des Hexateuch augenscheinliche Parallelen enthalten. 

1) Während das Buch Daniel (Cap. IX, 11, 13) und Maleachi 
(Cap. in, 22, vgl. 7) den Moses als Gesetzgeber erwähnen, kommt der- 
selbe bei den älteren Propheten in dieser Thätigkeit nicht vor. Deutei*o-' 
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Jesaja (Cap. LXTEI, 11, 12) kennt ihn als den Führer Israels beim 
Durchzug durch das Schilfmeer und in der Wüste; Jeremia (Cap. XV, 1), 
stellt' ihn als Propheten neben Samuel, Micha (Cap. YI, 4). als den 
Befreier Israels aus der Knechtschaft Egyptens neben Aaron und Mirjam; 
Hosea endlich hat ohne Zweifel ihn im Auge, wenn er (Cap. XII, 14) 
die Befreiung aus Egypten und die weitere Führung des Volks „einem 
Propheten" zuschreibt^). 

Aber auch ohne die Erwähnung des Moses als des Gesetzgebers 
hätten die vor Maleachi lebenden Propheten auf das Gesetz hinweisen 
können. Soviel ist klar, dass sie dasselbe nicht als den mit göttlicher 
Autorität bekleideten Codex betrachten, dem sie zugleich mit dem 
gesammten israelitischen Volk unterworfen sind: von einem derartigen 
Verhältniss findet sich keine Spur^). Am Wenigsten erkennen sie die 
Autorität der ceremoniellen Vorschriften an, gegen die sie sich — wenn 
wir von Ezechiel und einzelnen Aussprüchen über den Sabbat {Jes. LVI, 
1—8; LVni, 13; Jer. XVII, 19—27) absehen — gleichgiltig zeigen, 
oder die sie gar, wie es namentlich Jeremia (Cap. VII, 21 — 23), 
Jesaia (Cap. I, 11 — 16), Micha (Cap. VI, 6) und Arnos (Cap. IV, 5; 
V, 21 — 27) thun, ausdrücklich nicht zu den Geboten Jahwes rechnen^). 
Was sie die Thora, die Unterweisung, Jahwes nennen, ist kein 
Gesetzbuch, sondern die Gebote und Ermahnungen, die er durch seine 
Dolmetscher, durch Priester und Propheten, seinem Volke früher hat 
zu Theil werden lassen oder noch in der Gegenwart mittheilt Zumeist 
haben wir dabei an mündliche Unterweisung zu denken; dass 
indess die „Thora" auch schriftlich vorhanden war, wird an einer 
Stelle {Hos, VIII, 12) ausdrücklich ausgesprochen und geht auch sonst 
aus dem Zusammenhang der Rede als wahrscheinlich hervor (Am. 11, 4; 
Jer. XLIV, 10, 23 u. s. w.; Ez, V, 6, 7; XI, 12, 20 u. s. w.)*). Auch 
des Bundes zwischen Jahwe und Israel wird von einigen Propheten, 
besonders von Jeremia, an einzelnen Stellen so gedacht, dass ihnen 
dabei offenbar eine schriftliche Urkunde der Bedingungen, unter 
welchen derselbe geschlossen wurde, vorschwebt*). 

*) Der Text von Jes. LXIII, 11 ;ist corrumpirt, ntpo ist wahrscheinlich 
später hinzugesetzt; es bleibt dann aber immer noch v. 12. 

^) Als die Propheten, von denen wir Schriften besitzen, auftraten, waren 
seit Moses bereits wenigstens fünf Jahrhunderte verflossen. Ein durch seinen 
Ursprung und durch ein so hohes Alter ehrwürdiges mosaisches Gesetzbuch, 
das überdies selbst eine ganz singulare Autorität für sich in Anspruch nahm 
(z. B. B IV, 2; XIII, 1), müsste von den Propheten, welche- es anerkannten, 
oft citirt und dem Volk gegenüber gebraucht worden sein. Doch ist bei ihnen 
keine Spur von dem „dort steht geschrieben^' zu entdecken. Soweit ihnen 
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geschriebene Gesetze bekannt sind (vgl. Anm. 4), erwähnen sie — besonders 
die vor dem Exil lebenden — dieselben doch äusserst selten und durchaus 
nicht in dem Tone der unbedingten Unterwerfung, in dem sie von einem wirk- 
lich mosaischen Gesetz sicher gesprochen haben würden. Bei der Beurtheilung 
dieser Thatsache darf allerdings nicht ausser Acht gelassen werden, dass sie 
selbst das Bewusstsein hatten, Jahwes Vertraute {Am. III, 7) und ,,Männer des 
Geistes'^ (Hos. IX, 7) zu sein, aber daraus allein ist ihre selbständige Haltung 
nicht zu erklären; wäre „die Thora Jahwes" zu ihrer Zeit bereits codificirt 
gewesen, so hätten sie nicht gewissermassen mit Umgehung derselben die Ver- 
ehrung Jahwes ordnen und befördern können. 

3) Ueber den Sabbat in den proph. Schriften vgl. § 11, A. 22, über Ezechiel 
unten Anm. 10—12 und § 11 passim. Hier beschränke ich mich auf die oben 
angefiahrten Stellen, die sich auf die Opfer und die der Verehrung Jahwes 
^dienenden Feste beziehen. Man kann nicht behaupten, dass die Propheten 
den Cultus ui^bedingt verwerfen. Vielmehr ist auch nach ihrer Ueberzeugung 
2. B. das Opfer ein wesentlicher Bestandtheil der wahren Gottesverehrung {Jes. 
.LVI, 7; 8ach, XIV, 16-19; Mich. IV, Iff.; Jes, II, Iff.; XVIU, 7; XIX, 19 ff. 
u. s. w.). Sie wenden sich, wie der Zusammenhang oft genug zeigt, gegen Die- 
jenigen, die mit der Betheiligung am Cultus genug gethan zu haben meinen 
und grossen Eifer auf diesem Gebiet mit der Vernachlässigung der sittlichen 
Forderungen Jahwes für verträglich halten, die deshalb auch der Gunst Jahwes 
sicher zu sein glauben, so lange seine Altäre rauchen und seine Heiligthümer 
aufgesucht werden (vgl. Jer. VII, 8 ff. u. s. w.). Aber aus der Art und Weise, 
in welcher die Propheten diese ihre moralische Ueberzeugung aussprechen und 
dem Volk gegenüber vertreten, geht hervor, dass sie den Cultus durchaus nicht 
als gleichfalls und in gleicher Weise von Gott geordnet betrachten, nicht als 
den Ausfluss eines ebenso positiven und mit gleidiem Kachdruck eingeschärften 
göttlichen Gebotes, — wie es doch der Fall sein müsste, wenn die uns bekannte 
mosaische Thora zu ihrer Zeit vorhanden und in Geltung gewesen wäre. Man 
betrachte in Bezug hierauf alle die oben angeführten Stellen. Jeremia's Zeit- 
genossen hätten seiner Versicherung Cap. VII, 22 („denn ich habe euren Vätern 
des Tages, da ich sie aus Egyptenland führte, nichts gesagt noch geboten von 
Brandopfern noch Schlachtopfem'O ein „unwahr'' entgegenhalten können, wenn 
ihnen die Gesetze des P, z. B. il— VII, bekannt gewesen wären. Auf die 
Frage des Jesaja: „wenn ihr -kommt, um mein Angesicht zu sehen (1. n m*]^), 
wer hat von euch gefordert, meine Vorhöfe zu zertreten?** (Cap. I, 12) hätte 
dann die Antwort lauten müssen: Jahwe selber. Ganz klar spricht sich vor 
Allen Amos aus. Seine starken Ausdrücke in Cap. V, 21, 22 sind nicht zu 
erklären, wenn die Feste, die Brandopfer und Gaben von Jahwe selbst bestimmt 
waren. Auf die Frage, welche er daran anschliesst (v. 25): „hast du mir in 
der Wüste die 40 Jahre lang Schlacht- und Speisopfer dargebracht, Haus 
Israel?" erwartet er eine verneinende Antwort, während die Gesetze und Ueber- 
lieferungen des P eine bejahende fordern. Ebenso deutlich ist Cap. IV, 4, 5. 
Ironisch fordert er seine Hörer auf, ihre (jährlichen) Opfer täglich und die 
(alle drei Jahre fälligen) Zehnten jeden dritten Tag darzubringen, Dankopfer 
auf gesäuertem Brot anzuzünden und freiwillige Gaben ausrufen zu lassen, 
„denn" — fährt er fort — „so thut ihr gern", oder: „das ist eure Liebhaberei". 
Hätte er sich so ausdrücken können, wenn die Israeliten hierdurch sich Jahwes 
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Geboten gehorsam bezeigten Und höchstens darin allzu eifrig waren? — Vgl. 
dagegen die Beweisführung von K. Mart i m JpTh. 1880, S. 308—323; der- 
selbe erklärt die proph. Stellen über das Opfer in der Kegel ganz richtig, for- 
mulirt aber die Schlussfolgerung, die sich daraus in Bezug auf die Priesterthora 
ergiebt, unrichtig und erwirbt sich nur dadurch das Becht sie zu verwerfen, 
ünsre Behauptung: die Polemik der Propheten gegen die Religion ihrer Zeit- 
genossen würde sicher formell eine andre gewesen sein, wenn sie gleich ihnen 
eine BituaTgesetzgebung gekannt und anerkannt hätten, — - diese Behauptung 
wird auch von Marti nicht widerlegt. 

^) Der ursprüngliche Sinn von min ist: Anweisung in Betreff desjenigen, 
was in einem bestimmten Falle geischehen solL In seiner Abh. „äöer die von 
den Propheten des VIII. Jahrh vorcmsgesetzte Entwickhmgsstufe der isr, 
Beligion" (Stud. u. Krit. 1876, S. 599—664) zieht Smend mit Becht hieraus 
die Folgerung, dass Thora zunächst die Unterweisung des Priesters bedeutete, 
welcher im Namen Jahwes (über Rein und Unrein, aber auch, was hier vor 
Allem in Betracht kommt) über Recht und Unrecht belehrte. In dieser Be- 
deutung wird das Wort von unsern ältesten Zeugen gebraucht: Amos (Cap.JI,4, 
worüber sogleich mehr!) und Uosea (Gap. 4, 6, wo der Priester als Träger 
der Thora erscheint und die letztre von dem Propheten mit der wahren Gottes- 
erkenntniss identificirt wird; YUI, 1, wo die Sünde wider Jahwes Thora mit 
der Uebertretung seines Bundes parallel steht; v. 12, der ebenso wie v. 1 nach 
Gap. IV, 6 zu erklären ist; s. unten!). Aber auch spätere Autoren zeigen, dass 
ihnen dieser ursprüngliche Zusammenhang zwischen „Priester*' und „Thora^' 
wohl bekannt ist: Thora bleibt jederzeit die vox propria für die Bezeichnung 
der priesterlichen Entscheidungen, besonders in Rechtssachen. Vgl. D XXXUI, 
10 (aus der Zeit Jerobeams II; Levi ist Subject; parallel mit „den Rechts- 
sprüchen'' [a»t3Btrö] Jahwes); Mich. II, 11 (die Priester „zeigen", geben Thora, 
für Geld); Zeph III, 4 (min iDi:n, von den Priestern); Jer. II, 8 (die Priester 
niinn »tt^en); XVIII, 18 (Thora und Priester gehören zusammen, wie Rath und 
Weiser 9 Wort und Prophet: um so wichtiger, da Jeremia hier die vox populi 
wiedergiebt); vielleicht auch noch andre Stellen aus Jeremia, die gleich nachher 
zur Besprechung kommen; Rab.l^ 4 (parallel mit Go&trD); Ez. YII, 26 (= Jer. 
XVIII, 18 mit kleinen Aenderungen; „Thora und Priester" sind unverändert 
beibehalten); XXII, 26; XLIV, 23, 24; Sagg. II, 11 („frage die Priesterthora" — 
über Rein und Unrein, v. 12, 13); Mat II, 6—9 (eine höchst merkwürdige 
Stelle, zu vgl. mit B XXXUI, 8—11). — Indess blieb der Gebrauch der „Thora" 
nicht auf die Thätigkeit der Priester als der Dolmetscher des göttlichen Willens 
beschränkt: der Prophet straft nicht nur die vergangenen und gegenwärtigen 
Sünden, sondern giebt auch Anweisung, was geschehen soll; daher kann 
auch seine Verkündigung „Thora Jahwes" genannt werden. So bei Jesaja — 
dem hochgestellten und einflussreichen Propheten! — , der diesen Ausdruck 
sogar durchgängig in diesem Sinn gebraucht (Gap. I, 10; II, 3 [= J^M. IV, 2]; 
V, 24; VIII, 16, 20, vgl. v. Iff.; XXX, 9),. ähnlich wie er die Propheten die 
Lehrer („moreh") der Bürger Jerusalems nennt (Gap. XXX ^ 20). £s ist sehr 
natürlich, dass auch Andre sich diesem Sprachgebrauch anschliessen, wie Jeremia, 
Gap. VI, 19 (parallel dazu „meine Worte"); XXVI, 4 (vgl. v. 5), vielleicht auch 
Gap. IX, 12; XVI, 11; XXXn, 23 (Stellen, wo allerdings auch die dein Pro- 
pheten nicht unbekannte geschriebene Thora gemeint sein kann; s. unten); femer 
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Deutero-Jesaja, Gap. XLII, 4 (von der Verkündigung des Knechtes Jahwes); 
vielleicht auch Cap. XLII, 21, 24; LI, 4, 7; endlich Sacharja, Gap. YII, 12 
(wo auf niinn folgt: „und die Worte, welche Jahwe gesendet hat durch seinen 
Geist, durch den Dienst der früheren Propheten'', vgl. Gap. I, 2—6). 

„Die Thora Jahwes'' ist also bei den Propheten keineswegs ein abge- 
schlossenes Ganzes aus der Vorzeit, sondern die fortlaufende und oft erneuerte 
Verkündigung des göttlichen Willens an Israel. Es stand selbstverständlich 
der schriftlichen Aufzeichnung dieser „Verkündigung" nichts im Wege. Etwas 
derartiges hat denn auch bereits Hosea im Sinn, Gap. VIII, 12, wo Jahwe sagt: 
,Jch schreibe (oder: schreibe ich) ihm (Israel) vor zehntausend meiner Thoras, 
sie werden doch angesehen wie die eines Fremden". Der Text ist unsicher; 
meine Uebersetzung giebt die Lesart Hitzigs (T.*iin ^ai.) wieder, die sich durch 
ihre genaue Anlehnung an die überlieferte Schreibweise empfiehlt Gegen die- 
selbe spricht jedoch sowohl der Gebrauch von 12*1, das sich sonst nur bei viel 
späteren Autoren findet, wie die starke Uebertreibung, die in der Zahl Zehn- 
tausend Hegt, und die überdies durch den Zusammenhang keineswegs gerecht- 
fertigt erscheint. Das Qeri ^ai, „die meisten", ist nicht besser. Vielleicht 
müssen wir uns dazu verstehen, mit Graetz (Gesch. der Juden II, 1, S. 469 f.) 
einfach zu lesen: mnHn nri*^: „schreibe ich ihm vor die Worte meiner iThora, 
sie werden u. s. w.'^ Dieser Ausspruch des Hosea (nicht ^nsn^, sondern ansK) 
ist allerdings nur hypothetisch; trotzdem kann er als ein Beweis dafür gelten, 
dass ihm das Aufzeichnen der Thora nichts Fremdes war und also höchst- 
wahrscheinlich schon einmal vorgekommen war oder doch damals vorkam. 
Gap. VIII, 1 stimmt damit überein; die „Üebertretung des Bundes" mit Jahwe 
lässt sich wenigstens ohne Schwierigkeit als Verletzung einer von ihm auf- 
gezeichneten Bundesacte auffassen. Als die Hüter, wenn nicht als die Auf- 
zeichner solcher Urkunden haben wir uns (Gap. IV, 1—10) die Priester zu 
denken, denen diese Thätigkeit indess nach Hoseas Urtheil keineswegs eine 
höhere Stellung oder einen grösseren Einfluss auf das Volk verleiht. — Auf 
Grund dieser Andeutungen Hoseas finden wir nun eine solche schriftliche Thora, 
wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit, bereits bei Amos (Gap. II, 4), der 
den Bewohnern Judas vorwirft, dass sie „die Thora Jahwes vernachlässigt und 
seine Bestimmungen (o^pn) nicht in Acht genommen hätten^': zur Noth kann 
D'pn auch das geheiligte Gewohnheitsrecht und dementsprechend min dann die 
mündliche Unterweisung der Priester und Propheten bedeuten, aber wahrschein- 
licher ist doch die erstere Auffassung. Warum wir deshalb v. 4 dem Amos 
absprechen sollten (Duhm, Wellh., Oort), ist mir unverständlich. — Zwei 
Jahrhunderte nach Amos, bei Jeremia, ist die geschriebene Thora augenschein- 
lich eine allgemeine Vorstellung geworden. „Sie sind nicht gewandelt nach 
meiner Thora und nach meinen Geboten, die ich ihnen und ihren Vätern vor- 
gelegt habe", klagt Jahwe (Gap. XLIV, 10; vgl v. 23, wo zu den mpn noch 
die nnj? Jahwes hinzutreten). In Rücksicht hierauf erwartet der Prophet, dass 
Jahwe zukünftig seine Thora den Israeliten ins Gemüth geben und in ihr 
Herz schreiben wird (Gap. XXXI, 33). Auch die von ihm angefeindeten 
Priester und Propheten gebrauchen nach Gap. VIII, 8 die Schrift zur Einwir- 
kung auf das Volk und geben ihm dadurch Anlass, über „das Lügenstiften der 
Schriftgelehrten" Klage zu führen. — Auch Ezechiel wird wohl wenigstens mit 
an geschriebene Gesetze denken, wenn er Jahwes ni; n und d^cds^d In der Weise 
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erwähnt, dass er sie zumeist als schon früher vorhanden, in Cap. XX (v. 11, 
13, 16, 19, 21, 24, 25) als in der Wüste gegeben sich vorstellt. Endlich s. noch 
Jes. XXIV, 5. 

^) üeber Hos. VIII, 1, wozu VI, 7 parallel ist, vgl. Anm. 4. Der Gebrauch 
von nnD bei Jeremia giebt an einzelnen Stellen keinen Anlass, an eine schrift- 
liche Urkunde zu denken (Cap. XIV, 21; XXII, 9; XXXII, 40; vgl. XXXIII, 
21, der Bund mit David und Levi). Wohl aber ist dies der Fall in Cap. XI 
(V. 2, 3, 6, 8, 10, wo zugleich die Worte des Bundes erwähnt werden); 
XXXIV, 13, 18 (zu dem Bunde gehört ein bestimmtes Gebot); in gewissem 
Sinn auch Cap. XXXI, 31—33 (da zu dem neuen Bunde die ins Herz geschrie- 
bene Thora gehört) Der Sprachgebrauch Ezechiels (Cap. XVI, 8, 59 f., 61 f; 
XX, 37; XXX, 5; XXXIV, 25; XXXVII, 26; XLIV, 7) unterscheidet sich nicht 
von dem des Jeremia. Bei Deutero-Jesaja wird nna durchgängig von dem zu- 
künftigen Bündniss zwischen Jahwe und Israel gebraucht (Cap. LIV, 10; LV, 3; 
LIX, 21; LXI, 8); nur Cap. LVI, 4, 6 von einem früheren Bunde, zu dem 
u. a. das Sabbatgesetz gehört. Jes. XXIV, 5 kommt neben mm und pn auch 
nnD vor. 

2) Der Verfasser des Buches Daniel und Malea^hi, die „die Thora 
des Moses" erwähnen, zeigen auch, wie zu erwarten steht, dass sie 
dieselbe kennen; die geringe Anzahl ,der Parallelen in dem erstgenannten 
Buche hat nichts Befremdliches; bei Maleachi sind dieselben zahl- 
reicher und aus verschiedenen Theilen der Thora entnommen®). Sowohl 
im Buch Jona wie bei Joel, die in ziemlicher Wahrscheinlichkeit in 
die Zeit Maleachis gesetzt werden, beschränken sich die Beziehungen 
zum Hexateuch auf einige Stellen aus JE, wozu, was den Joel betrifft, 
vielleicht noch eine von D herstammende Erinnerung hinzukommt'). 
Haggai und Sachärja (Cap. I — VIII) zeigen wohl einige Berührungs- 
punkte mit D, aber sicher keine mit P^). In den Weissagungen, die 
aus den Jahren kurz vor und unmittelbar nach der Rückkehr aus der 
babylonischen Gefangenschaft herrühren, tritt gleichfalls der Einfluss 
von D an verschiedenen Stellen deutlich zu Tage; ausserdem verrathen 
dieselben eine gewisse Bekanntschaft mit JE -Traditionen; die An- 
spielungen auf Einzelheiten aus P, die man an einigen Stellen zu finden 
meint, sind mindestens zweifelhaft®). 

Viel enger als bei einem der genannten Propheten ist der Zusam- 
menhang mit dem Hexateuch bei Ezechiel. Die Verwendung der JE- 
und der D-Ürkunde hat er mit Jenen gemein ^^). Aber ausserdem 
findet sich bei ihm 1) eine grosse Uebereinstimmung in den Anschauungen 
und im Sprachgebrauch mit den in § 6 mit P^ bezeichneten priester- 
lichen Abschnitten^^), und 2) durchschlagende Parallelen zu P^ sowie 
einzelne der charakteristischen Worte und Wendungen dieses Autors ^^). 
Durch diese Verwandtschaft mit P unterscheidet sich Ezechiel auf den 
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ersten Blick deutlich von seinen unmittelbaren Vorgängern, den Pro- 
pheten aus der letzten Zeit des Königreichs Juda. Obadja, Habakuk, 
Sach, XII — XIV, Nahum und Zephanja bieten einige wenige Ver- 
gleichungspunkte mit JE und D; der geringe Umfang und der Gegen- 
stand ihrer Weissagungen lassen uns auch nicht mehr erwarten; von P 
findet sich bei keinem von ihnen eine Spur ^3). Mehr bietet uns, wie 
es in der Natur der Sache liegt, Jeremia, der im Jahre 626 v. Chr. 
auftrat und seine Verkündigung im Jahre 604 v. Chr. und später schrift- 
lich aufzeichnete. Man könnte ihn mit einem Worte den deutero- 
nomischen Propheten nennen: mit D^ und dessen Nachfolgern hat er 
eine grosse Anzahl eigenthümlicher Worte und Wendungen gemein, 
so dass man sogar den Verfasser des Beuteronomiums in ihm zu er- 
kennen geglaubt hat, wobei indess über der in der That auffallenden 
üebereinstimmung die nicht minder grossen Verschiedenheiten übersehen 
werden^*). Die vereinzelten Berührungspunkte mit P dürfen nicht über- 
sehen werden, können aber als Beweise für eine Bekanntschaft mit den 
priesterlichen Gesetzen und Ueberlieferungen durchaus nicht in Betracht 
kommen ^^). 

Wenn wir vom 7. zum 8. Jahrhundert zurückgehen, verlieren wir 
das Beuteronomium ganz aus den Augen: die Spuren desselben, welche 
man bei Micha und Jesaja, bez. bei deren Vorgängern, Sach, IX — XI, 
Hosea und Amos, zu finden geglaubt hat, sind in Wahrheit nicht 
vorhanden^®). Ebensowenig zeigen diese Propheten irgendwelche Be- 
kanntschaft mit P: was als Beweis hiefür angeführt zu werden pflegt, 
ist in Wirklichkeit kaum der Erwähnung werth^'). Dagegen finden 
sich bei ihnen mehr oder weniger deutliche Parallelen zu JE-Tradi- 
tionen, wobei es allerdings hinsichtlich einzelner unter denselben zweifel- 
haft bleibt, ob sie aus der Leetüre dieser Ueberlieferungen oder viel- 
leicht auf andre Weise zu erklären sind^®). 

ö) Der Gegenstand der folgenden Abschnitte in diesem Paragraphen wird, 
abgesehen von den Einleitungen zum Hexateuch, von Dr. H. Gelbe, Beitrag 
zur Mnl. in das A. T. (Leipzig 1866), passim, und in eingehenderer Weise von 
Col. P. VIT, p. 85—482 behandelt. Eine spezielle Frage behandelt K. Marti, 
die Spuren der sog, Grundschrift des Hex, in den vorex. Proph, des A, T. 
(IpTh. 1880, S. 127—161, 308-354). Was in dieser und den folgenden Anm. 
zur Sprache kommt, ist des Oefteren mit den in § 11 zu besprechenden That- 
sachen zu vergleichen und findet dort häufig die nöthige Ergänzung: die Grenze 
zwischen den beiden Paragraphen lässt sich oft nicht mit Sicherheit bestimmen. 

Die Berührungspunkte zwischen Bccniel und dem Hexateuch sind der 
Natur der Sache nach wenig zahlreich. Doch zeigt sich deutlich, dass der 
Verfasser den Hex. kennt, nicht nur in Cap. IX, 4 ff., sondern auch in dem 
Gebrauch von T»nn (Cap. VIII, 11—13; XI, 31; XII, 11) und DWp mp (Cap. 
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IX, 24), beides Ausdrücke, die von P herrühren. Vgl. auch Cap. I, 8 mit den 
Speisegesetzen in L XI und D XIY. — Maleachi schliesst sich in Cap. III, 22 
(Horeb); 3 (Söhne Levis als Priester); II, 4 ff. (der Bund mit Levi) an D, in 
dem letzteren Abschnitt speziell an I) XXXIII, 8—11 an; vgl auch Gap. III, 17 
(nSjiD) mit D VII, 6; XIV, 2; XXVI, 18; E XIX, 5. Die Strafrede Cap. I, 8 ff. 
jedoch setzt (ausser D XVII , 1 auch) L XXII, 20—25 voraus , und die Forde- 
rung, „alle Zehnten'^ in die Schatzkammer des Tempels zu bringen, kann nicht 
von D, sondern muss aus N XVIII, 21 ff. entlehnt sein. 

') Vgl. Jon. IV, 2 mit E XXXIV, 6, 7; event. auch Cap. 1, 14 mit D XXI 8, 
obwohl die Uebereinstimmung hier auch eine zufallige sein kann; ferner Joel 
II, 13 mit der eben bereits angeführten Stelle JS; XXXIV, 6, 7; Cap. II, 3 mit 
G II; XIII, 10; Cap. II, 2 mit JB7X, 14; Cap. II, 12 mit D VI, 5; Cap. n, 23 
mit D XI, 14. Die Parallelen sind, wie man bemerkt, nicht bedeutend; über- 
dies ist Joels Lebenszeit sehr unsicher und deshalb sein Zeugniss nicht von 
grossem Belang. 

8) Vgl. Hagg, II, 17 mit D XXVIII, 22, eine SteUe, die allerdings dem 
Propheten nicht nothwendig vor Augen geschwebt zu haben braucht. Sack, 
I, 2—6; VII, VIII, d. h. die Ansprachen des Sacharja, im Unterschiede von 
seinen Visionen, erinnern durch ihren Ton und ihre Schreibart an Jeremia und 
demzufolge an D , enthalten aber keinerlei Spuren von Nachahmung. — Was 
P anlangt, so würde Haggai, wenn er ein geschriebenes priesterliches Gesetz 
gekannt hätte, sich (Cap. II, 11—13) auf dieses, insbesondere auf ^XIX, 11, 
berufen und die rituelle Frage, an welche er bei seiner Ermahnung anknüpfen 
wollte, nicht in die Entscheidung der Priester gelegt haben. Eine Anspielung 
auf .E? XXIX, 45, 46 (Col. p. 291) kann ich in Cap. II, 5 nicht finden. Sacharja 
kennt nach Cap. VII, 5; VIII, 19 kein andres Fasten im 7. Monat als das zur 
Erinnerung an Gedalja's Tod (2 Beg, XXV, 25) und nennt dasselbe „das 
Fasten des 7. Monats"; m. a. W. der grosse Versöhnungstag von i XVI u. s. w. 
ist ihm nicht bekannt. Dagegen zeigt sich Uebereinstimmung zwischen Cap. 
IV, 2 und E XXV, 31 ff., doch nicht eigentlich in den Ausdrücken, sondern nur 
in der Sache: den Leuchter mit den sieben Lichtem (s. dagegen 1 Beg, VII, 49) 
hat S. möglicherweise im Tempel des Serubabel gesehen. Vgl. Graf, gB., S. 62. 

^) Der Einfluss von D zeigt sich bei Deutero-Jesaja weniger im Sprach- 
gebrauch als in den Gedanken: wo er die Einheit Jahwes betont (Cap. XLIII, 
10—12; XLIV, 6, 8, 24; XLV, 5, 6 u. s. w.), bewegt er sich in der von D 
(Cap. VI, 4 u. s. w.) eingeschlagenen Richtung. Vgl. übrigens auch Jes, LEI, 10 
(o^D> -in«?^); LXIII, 17 (nin> o-n; Israel Jahwes nhni); LI, 13 (nse^) u. s. w. — 
Parallelen mit JE sind für Jeden sofort kenntlich in Jes. LI, 2; v. 3 (n^nn^ 
und nv); V. 10; LH, 4; v. 12 (pTDHS vgl. D XVI, 3); LXIII, 11—13. — Auch 
Cap. LIV, 9 scheint mir hieher zu gehören, denn dieser Stelle liegt G VIII, 
21, 22 zu Grunde. Andre (z. B. Col. p. 290 f.) finden hier vielmehr ein Citat 
aus (r IX, 11 oder 15. Aber an dieser Stelle wird ebensowenig wie dort der 
Eid Elohims (Jahwes) erwähnt, und *i35? mit hy ist ebenso sehr von nnir wie 
von man verschieden. Ein überzeugender Beweis für den Gebrauch von P 
liegt also in Jes, LIV, 9 nicht vor. Noch viel weniger kann man einen solchen 
in Jes, XXXIV, 11 (ins-»3S«i inmp) vgl. mit 6r I, 2 finden (denn thohu-wabohu 
war sicher eine gangbare Bezeiclmung für das Chaos); auch nicht in Jes, XIII, 
IQ vgl. mit G XIX, 29, denn -]&n ist der stehende Ausdruck für das Los, welches 
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Sodom und Gomorra (beide Städte von P nirgends genannt!) getroffen hat (auch 
G XIX, 21, 25), und die Hinzufügung von „Elohim'^ zu n^&nid will sagen, dass 
diese Städte auf übernatürliche Weise, durch höhere Mächte vernichtet wurden. 

»0) Die Verbindung von Din mit rr CEz, V, 11; YII, 4, 9; VIII, 18; IX, 5, 
10; XVI, 5; XX, 17) stammt sicher aus D (Cap. VH, 16; XIII, 9; XIX, 13, 21; 
XXV, 12); ebenso D:?r, Ez, VIII, 17; XVI, 26; man, Ez, V, 6; XX, 8, 13, 21; 
rmh noty, Ez. XVIII, 9; XX, 21; an^^ir, Bz. XXI, 20. ParaUelen zu B XXVIII 
und XXXII s. bei Col. P. VI, App. p. 4. Ausserdem wird sich später heraus- 
stellen, dass Ezechiels Bestimmungen für die Zukunft sich auf die D-Gesetze 
gründen und dieselben durchgängig voraussetzen (§ 15, A. 12 ff.). Bekanntschaft 
mit JE zeigt sich u. a. Ez. XXXIII, 24; XXVIII, 13; (XXXI, 8, 9, 16, 18; 
XXXVI, 35;) XX, 6 („von Milch und Honig fliessend«) u. s. w. 

^^) In § 15, A. 10 komme ich auf diese Uebereinstimmung zurück. An 
dieser Stelle bemerke ich nur, dass dieselbe gross genug ist, um zu erklären, 
wie Graf und in seinen Spuren u. A. Col., Kayser und Horst (JDei?. XVHI 
bis XXVI und Esekiel) dazu gekommen sind, in Ezechiel den Verfasser bez. 
Eedactor von L XVII ff. zu finden. 

13) Ezechiel und P ^ stimmen im Gebrauch folgender Wendungen und Aus- 
drücke überein: 

Dm;io p», Ez. XX, 38; G XVII, 8; XXVIII, 4; XXXVI, 7; XXXVII, 1; 
(XLVII, 9); E VI, 4. 

nrn ovn nsr, Ez. II, 8; XXIV, 2; XL, 1; a VII, 13; XVH, 23, 26 u. s. w. 
(auch L XXIII, 14, 21, 28—30). 

J?»pi, Ez. I, 22 f., 25 f.; X, 1; (? I, 6—8 u. s. w. 

TD, Ez. XLVII, 10; G I, 11 u. s. w.; VI, 20; VII, 14; X XI, 14-16 u. s. w. 
(D XIV, 13—15, 18). 

sias-Ss -nev ('ja), Ez. XVII, 23; XXXIX, 4, 17; G' VII, 14. 

nm.^, Ez, XLV, 5, 7, 8 u. s. w.; G XVII, 8 u. s. w. 

nwa iWÄa, Ez. IX, 9; XVI, 13; G XVII, 2, 6, 20; j&I, 7. 

on^ip B^n;, Ez. XLI, 4; XLII, 13; XLIII, 12; XLIV, 13; XLV, 3; XLVIII, 
12; J&'XXVI, 33 f. u. s. w. u. s. w. (1 Beg. VI, 16; VII, 50; VIII, 6 wahr- 
scheinlich Glosse zu 'vy\). 

n>t3Btt> rw^, Ez. V, 10, 15 u. s. w.; JE? XII, 12 ;J\r XXXIII, 4. 

T «iri (beim Schwören), Ez. XX, 6, 15, 23, 28, 42; XLVII, 14; JE7VI, 8; 
iV^XIV, 30. 

nn^nj<-SK r\^» n-on, Ez, I, 9, vgl. 11; E XXVI, 3 u. s. w. 

n^Än, Ez. Vm, 8, 10; X, 8; J57XXV, 9, 40. 

Vgl. ferner auch den Hinweis auf den gleichen Gebrauch von dSiv (nach 
n^iÄ, pn, npn); «ba mit pr; p*iT; ica; n^on; nöi-m; i'p» (JEfe. Vlü, 10; X XI 
passim; aber auch J) VH 26); "isp als Opferterminus; mae^iD; p^iS; nin^i nn; 
tTK» (Ez. XLVII, 22; JS XII, 19, 48 f. u. s. w.), K^tt^a und einer Anzahl andrer 
Ausdrücke bei Smend, S. XXVII f. 

Treffende . ParaUelen sind Ez. IV, 6 und 2VXIV, 34; Ez. XXXVI, 3, 13 
und iV^Xin, 82; Ez. XX, 42 und JS VI, 8; Ez. XXVHI, 13 und -E7 XXVill, 
1,7 ff. (XXXIX, 10 ff.); Ez. XX, 12 und E XXXI, 13. 

Diese Erscheinungen fordern nothwendigerweise eine Erklärung und finden 
dieselbe auch in § 15, A. IX ff. An dieser Stelle kann ich mich mit der 
Bemerkung begnügen, dass die Annahme einer Nachahmung von P^ durch 
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Ezechiel nur eine unter verschiedenen Möglichkeiten ist. Weshalb könnte 
nicht ebensogut P> ein Nachfolger des Ezechiel sein, oder aber ihr beider- 
seitiger Sprachgebrauch und Stil eine gemeinsame Quelle haben? 

»8) Man vgl. Hab. III, 3 mit D XXXIII, 2; Hab. III, 6 mit G XLIX, 26; 
D XXXIII, 15; Hab. UI, 19 mit D XXXIII, 29; — Sack. XIII, 3 mit D XVIII, 20; 
Sack. XIV, 5 mit D XXXIII, 2; — Nah. I, 3» mit E XXXIV, 6, 7; JV XIV, 18; 
— Zeph. m, 3 mit G XLIX, 27; ZepÄ. III, 5 mit D XXXII, 4. Spuren von 
P hat sogar Marti bei diesen Propheten nicht entdecken können. 

^^) Die grosse sprachliche und stilistische Uebereinstimmung zwischen 
Jeremia und D ist kürzlich von Col., P VII App. p. 85—110, klargestellt 
worden; derselbe zählt nicht weniger als 200 Worte und Wendungen auf, die 
der Prophet mit D gemein hat, bez. solche, die sowohl von D, wie von dem 
Eedactor der Bücher Jud., Sam., Beg. gebraucht werden. Vgl. auch Klei- 
nert's Uebersicht über D's Sprachgebrauch mit den Par. aus andern Büchern 
(a. a. 0. S. 214—235), die den Vorzug hat, dass sie auch die bei Jer. nicht 
vorkommenden Ausdrücke und Redewendungen des D enthält. Die zahlreichen 
Par. brauchen hier um so weniger noch einmal aufgeführt zu werden, da die 
Thatsache, für welche sie sprechen, von Niemand in Zweifel gezogen wird. 
Die Frage könnte nur sein, ob mit Recht daraus die Identität von Jeremia 
und D herzuleiten sei. Darin kann nun aber für uns kein wirkliches Problem 
mehr liegen, da wir in § 7, A. 12 ff. im Beut, mehr als einen Verfasser kennen 
gelernt haben: mit welchem von diesen verschiedenen Autoren soll man nun 
Jer. identifiziren? D^-S- haben darauf mindestens ebenso gut Anspruch wie T>\ 
wenn man einmal — nach meiner Meinung sehr mit Unrecht — auf die formelle 
Uebereinstimmung das Hauptgewicht legt bez. diese ausschliesslich berücksich- 
tigt, während doch andrerseits eine sehr bedeutende inhaltliche Verschiedenheit,, 
ja sogar von einander abweichende religiöse Anschauungen dieser Aehnlichkeit 
gegenüberstehen. Vgl. Duhm, die Theöl. der Propheten^ S. 194 ff. und beson- 
ders S. 240 ff. Von D's Eifer für das eine Heiligthum, von seinem Interesse 
für den Cultus und seiner Eingenommenheit für die levitischen Priester findet 
sich bei Jer. keine Spur : Gap. XXXIII, 17—26 rührt sehr wahrscheinlich nicht 
von seiner Hand her, und in Cap. VII (vgl. XXVI) stellt er sich der deut. 
Anschauung sogar gegenüber. 

^^) Die betreffenden Berührungspunkte finden sich in Jer. U, 3, wo voraus- 
gesetzt wird, dass derjenige, der (unbefugt) e^np isst, sich dadurch schuldig 
macht (w^»)', vgl. L XXII, 10, 16. Ob jedoch diese Voraussetzung aus L XXII 
herstammt, ist damit nicht erwiesen; sie gehörte ohne Zweifel zur Volks- 
meinung, und Jer. kann sie ebenso gut aus dieser überkommen haben. 

Jer. ni, 16 (XXIII, 3) stehen ms und nn (Cap. III in umgekehrter Reihen- 
folge) dicht neben einander, ebenso wie 6r I, 22, 28; VIII, 17 und ausserdem 
noch 8 Mal bei P. Doch was würde der Annahme im Wege stehen, dass, 
gerade umgekehrt, P diesen Ausdruck aus Jer. entlehnt habe, oder dass der- 
selbe in dem priesterlichen Kreise, in welchem auch er verkehrte, ein durchaus 
geläufiger war? 

Jer. IV, 23, inii inr, wie G I, 2. Vgl. jedoch Anm. 9 zu Jes. XXXIV, 11. 

Jer. VI, 28; IX, 3, Soi -jSn, wie 1/ XIX, 16. Doch ist es keineswegs 
deutlich, dass der Prophet gerade dies Gesetz im Auge hat. 

Jer. XI, 4; XXIV, 7; XXX, 22; XXXI, 1, 33; XXXH, 38 kommt die^ 
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Wendung vor: „ihr sollt mein Volk sein, und ich will -euer Gott sein''; dieselbe 
-wird von Col., P VII App. p. 133, aus (? XVII, 7, 8 hergeleitet. Sie findet 
sich dort (ebenso wie JB^ XXIX, 45) aber nur zur Hälfte; vollständig dagegen 
2> XXIX, 12. Für die Priorität von G XVII lässt sich nichts anführen. 

Jer. XXX, 21, »'« ty:j3vvnrpn% vgl. ^XIX, 22; L XXI, 21; JVXVI, 5, 9. 
Aber Sk itji^ war sicher die vöx propria für das Nahen des Priesters zu Jahwe 
and als solche dem Jer. gewiss bekannt; mit JVXVI stimmt er im Gebrauch 
von anpn überein, ein Wort, das er sicherlich nicht erst einer Schrift zu ent- 
lehnen brauchte. 

Jer. XXXII, 27, vgl. iVXVI, 22; XXVII, 16; doch das charakteristische 
nmi vor lira-Sa fehlt gerade bei Jeremia. 

16) Als Parallelen zu D gelten: Jes. XXX, 9 vgl. mit JO' XXXII, 6, 10; 
die üebereinstimmung ist jedoch eine sehr geringfügige; Jes. XXX, 17 vgl. mit 
D XXXII, 30 (1/ XXVI, 8), in der That eine zutreffende Parallele; dass aber 
Jesaja der Spätere ist, leuchtet keineswegs ein, vielmehr, insofern der Gedanke 
im Deut, und Lev. weiter ausgeführt wird, eher das Gegentheil; Mich. V, 6 
vgl. mit D XXXII, 2; aber wenn sich hier wirklich ein mehr als zufälliges 
Zusammentreffen in dem — sehr auseinander gehenden — Gebrauch ein und 
desselben Bildes zeigt, wo ist dann die Priorität? Mich. VI^ 8 vgl. mit D X, 
12, 13; aber der Inhalt der Forderung Jahwes ist bei Micha dn ganz andrer 
als im Beut. (vgl. Boorda. Comm. in vat. Mich. p. 120); Mich. VI, 14, 15 
vgl. mit p XXVIII, 39, 40; aber hier geben Weinstock und Oelbaum keine 
Frucht, dort werden die Früchte eingesammelt und verarbeitet, nur nicht 
genossen; Am. IV, 9, 10 vgl. mit D XXVIII, 22, 38 ff. {L XXVI, 25); aber die 
Missgeschicke, welche Israel zustiessen, brauchte der Prophet nicht von D zu 
erfahren; Am. IX, 8 undDVI, 15 stimmen im Gebrauch der Worte TOtrn. 
n»nt<n «2fi~S];D überein, aber D kann diesislben ebenso gut aus Arnos, wie dieser 
sie aus Jenem entnommen haben; Hos. 11, 10 vgl. mit D VH, TS; XI, 14, wo 
gleichfalls „Korn, Mehl und Oel" angeführt werden (!); Hos. III, 1 und Z> Vn, 8; 
XXXI, 18 — mit noch einigen andern Parallelen von demselben Werth (Hae- 
vernick's Einl. 1, 2. S. 545 ff.), die in ihrer Gesammtheit wohl von einer gewissen 
Verwandtschaft zwisdben D und Hosea Zeugniss geben, aber die Frage nach 
der Priorität nicht entscheiden, wenn nicht andre Ueberlegungen hinzutreten, 
die für Hosea sprechen. Vgl. § 12, A. 5. 

") Bei Marti (a. a. 0. S. 325 ff.) finden sich die folgenden vermeintlichen 
ParaUelen. Aus (? VH, 11 soll in Am. VII, 4 (Jes. LI, 10; Ps. XXXVI, 7) 
näi Dinn herübergenommen sein: warum soll P* nicht umgekehrt den Ausdruck 
aus dem ihm bekannten, feierlichen und dichterischen Sprachgebrauch' genommen 
haben? Der Stelle Am. IV, 11 (D XXIX, 22; Jes. XIII, 19) soll G XIX, 29 
zu Grunde liegen; siehe jedoch oben Anm. 9 zu diesem Verse, ö^ XXXV, 
9—15 muss Hosea gekannt haben, da er Cap. XII, 5> auf Jakobs Kampf (G 
XXXn, 25—33) die Offenbarung in Bethel folgen lässt. In der That ist in die 
Gen., wie sie uns vorliegt, em von P» herrührender Bericht über diese Offen- 
barung aufgenommen {G XXXV, 9-15), aber auch E lässt (v. 1—4, 6-8) Jakob 
nach Bethel gehen und dort einen Altar aufrichten; dass diese letztere Urkunde 
in ihier ursprünglichen Gestalt dorthin auch eine Theophanie verlegte,^ wird 
durch G XXVHI, 10—12, 17-22 sehr wahrscheinlich gemacht; vielleicht findet 
sich sogar von ihrem Bericht über diese Theophanie in G XXXV, 14 noch 
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eine Spur, die R, während er v, 9ff. aas P> nahm, uns überliefert hat Siehe 
indessen § 13, A. 4. — In tios. l, 9; II, 25 wird nicht leicht Jemand mit 
Marti (S. 3381) den Einfloss yon J^ VI, 7 und Par. bemerken. Für die 
Benutzung von P> in .E XIV von Seiten des Jesaia (Gap. X, 24,. 26; XI, 15, 
vgl. LXIU, 12) wird nur das Verbum ^pa angeführt, das indess erst bei Dentero- 
Jesaia vorkommt und auch von diesem nicht aus P** entlehnt zu sein braucht: 
liesse sich nicht eher des Letzteren yorstellung von dem Durchzug als eine 
buchstäbliche Auffassung des poetischen vp^ betrachten? Weshalb ^XL, 34—38 
(vgl. ^IX, 15, 16) das Original von Jea. VI, 4 {Ez. X, 3, 4) und IV, 5 sein 
soll, ist wiederum nicht einzusehen: auch E kennt (J^XIII, 21 £) die Wolken- 
und Feuersäule, und zwar als eine auf dem Zelt, in welchem Jahwe sich dem 
Moses oflFenbartv befindliche (JS7 XXXIII, 9, 10; JZVXII, 5; D XXXI, 15): wes- 
halb soll Jesaia sich nicht an diese Urkunde angeschlossen haben? Für Jes. 
VI, 4 brauchen wir wirklich nicht nach einer Quelle zu suchen. Ebenso wenig 
darf X VI, 6 zur Erklärung von Jea, VI, 6 angeführt werden, denn der Prophet 
erwähnt kein immerwährend brennendes Feuer, und wenn er das auch gethan 
hätte, so hätte er die Vorstellung davon doch anderswoher entnehmen können. — 
Das Nasiräatsgesetz, N VI, 1—21, brauchte Arnos nicht gelesen zu haben, um 
. Gap. II, 11 f. über die Nasiräer und ihre Enthaltung zu sprechen. N XVI, 8, 9 
zum Original von Jea, VII, 13 zu machen, ist in der That mehr als seltsam; 
und in Hoa, II, 13 eine Anspielung auf ^ XXVIII, 11 zu erblicken, nicht minder. 
1«) Vgl. Jea. I, 9; UI, 9 mit ö^ XIX, besonders mit v. 4, 5; Jea. XI, 11, 
15, 16; XII, 2; XXX, 29 mit ^XIV und XV ganz, besonders v. 2»; Mich. 
VI, 5 mit JV XXII— XXIV; Mich, VI, 4; VII, 15, 20 mit JE über die Erzväter 
und über den Auszug (ohne dass sich jedoch in den Par. eigentliche Citate 
fänden); Hoa, XII, 4, 5 mit Ö^XXV, 26»; XXXII, 25-83 (Ober v. 5^ siehe 
Anm. 17); Hoa, XII,. 13 mit ö XXVII, 43; XXIX, 18 ff.; Hoa, IX, 10 mit 
JVXXV, 1 S.]'Am, II, 9, 10; V, 25 (40jährige Wanderung) mit der Anschauung 
von JE, die z. B. DU, 7; VIII, 2 zu Grunde liegt. Dagegen ist die üeberein- 
»timmung zwischen Am. II, 9, 10 und ^XIU, 27—33 eine gerii^fügige. 

B. Die historischen Bücher, 

Das Buch Esther kann hier mit Stillschweigen übergangen werden. 
Die Chronik setzt ohne Zweifel denHexateuch in seiner gegenwärtigen 
Gestalt voraus. Schon in dem ersten, genealogischen Theil (1 Chron. 1, 1 
— IX, 34) werden seine verschiedenen Bestandtheile benutzt und aus 
denselben das mit dem Plan des Verfassers Uebereinstimmende ent- 
nommen i»). Im zweiten Theil (1 Chron. IX, 35—2 CÄrow. XXXVI) 
sind die Hinweise auf die Thora sehr häufig, und dient dieselbe dem 
Verfasser oft als Massstab für die Beurtheilung der Vergangenheit. 
Besonders Sind es die P angehörenden Bestimmungen — , auch wo 
dieselben von D abweichen, — die ihm vor Augen stehen und als bereits 
früher gültige von ihm betrachtet werden ®®). Der Redactor der Bücher 
Esrarund Nehemia dürfte von dem Chronisten nicht verschieden sein; 
jedenfalls nimmt er der Thora gegenüber dieselbe Stellung wie dieser 
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ein 2^). Die Abschnitte, welche er aus den Denkschriften des Esra und 
Nehemia übernimmt, sehliessen sich enger an D an, lassen aber doch 
'die Verwandtschaft mit P dabei nicht vermissen ®®). Die Kapitel NeK 
yni — X werden besser in. einem andern Zusammenhange besprochen 
(§12, A. 12, 13), Aus dem 5, Jahrh, v. Chr. bleibt also nur noch 
das Buch Ruth übrig: in. Betreff der Nachkommen Juda's stimmt es 
mit P überein (vgl. Cap. IV, 18—22 mit JSJ.VI, 23; NU, 3; VII, 12; 
XXVI, 19 — 21), ist aber im Uebrigen, auch hinsichtlich der Leviratsehe 
(Cap. ly, 1—12), keineswegs von der Thora abhängig; der ganze* Cha- 
rakter des Buches verbietet uns indessen, hieraus auf Unbekanntschaft 
mit der Thora zu sehliessen®^). 

In den Büchern der Könige wird einige Male auf „die Thora 
des Moses" oder „Jahwes" hingewiesen (1 Beg, II, 3; 2 Beg, X, 31; 
XIV, 6 [vgl. B XXIV, 16]; XVII, 13, 34, 37; XXI, 8; XXHI, 25). 
Dass damit die Thora gemeint ist, die nach dem Deuteronomium jenseit 
des Jordans durch Moses promulgirt und dann aufgezeichnet wurde, 
lässt sich nicht bezweifeln: die Hinweise selbst bestätigen diese Auf- 
fassung, und überdies ist der Standpunkt, welchen der Redactor der 
Königsbücher einnimmt, ebenso wie der Sprachgebrauch desselben der- 
jenige des D* und seiner Nachfolger**). Zeichen von Bekanntschaft 
mit P finden sich nicht, es wäre denn 1 Beg. XVIII, 31^ (vgl. 6r 
XXXV, 10) und VIII, 1 — 11, welch letzterer Abschnitt aber offenbar 
eine spätere üeberarbeitung erfahren hat-*). -^ In den Büchern Sa- 
muelis wird die mosaische Thora nicht genannt und -nur sehr selten 
benutzt; wo dies der Fall ist, zeigt der Verfasser sich von D abhängig*^). 
— Auch der Redactor des Buchs der Richter schliesst sich an D. 
an und folgt dessen Sprachgebrauch*^). Die Anknüpfung an das Buch 
Josm 'geschieht (Cap. n, 6—10) durch Wiederholung einiger Verse 
die zu dem von D überarbeiteten prophetischen Theil des Buches 
gehören (Cap. XXIV, 28—31); in diesem letztern Theil finden sich 
auch einige Details wieder, die in der Einleitung zum Buch der Richter 
(Cap. I, 1 — II, 5) vorkommen *8). Von den beiden Anhängen (Gap. 
XVII f. und XIX — XXI) bekundet der erste eine sehr auffallende Selb- 
ständigkeit dem Hexateuch gegenüber, während der zweite einzelne 
Berührungspunkte sowohl mit D als mit P zeigt ^^). 

>*) Es wird allgemein anerkannt, dass der Abschnitt 1 Ghron. I, 1— II, 2 
aus ÖV; X; XI, 10-32; XXV, 1—4; 12-16; XXXV, 23-26; XXXVI geschöpft 
ist. Im weiteren Verlaufe benutzt der Verf. u. a. in Cap. VI, 39—66 das i^ 
«7XXI, 10—39 sich findende Verzeichniss der Priester- und Levitenstädte; ferner 
passim G XLVI, J^ VI und ^XXVI. Vgl den Gommentar von Bertheau. 

w) Siehe 1 Chron. XVI, 40; 2 Chron. Xn, Ij XIV, 8; XVII, 7 ff.; XXUI, ISj 
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XXy, 4 (= 2Eeg, XIV, 6; vgl. D XXIV, 16); XXX, 16; XXXJ, 8, 4, 21; 
XXXIir, 8; XXXIV, X9; XXXV, 26. Die meisten dieser Hinweise lassen gar 
keinen Zweifel daran übrig, dass dem Verfasser zugleich, ja hauptsächlich das 
Eitualgesetz vor der Seele steht. Seine Schilderungen von der Befolgung der 
besondern Vorschriften desselben werden in § 11 mitgetheilt und besprochen. 
Als Beweise für seiift Anlehnung. an P, auch wo derselbe von D abweicht, 
führe ich hier nur an: die durdigehende Unterscheidung zwischen Priestern 
und Leviten; seinen Bericht über die achttägige Feier des Laubhüttenfestes 
durch Salomo (2 Chron. VII, iB, 9), im Anschluss an L XXIIl, 36, 39, aber im 
Widerspruch mit 1 Beg. VIII, 65 f.; die Mittheilung, dass die Zehnten, auch 
die vom Vieh, den Leviten dargebracht wurden (2 Okron, XXXI, 5, 6). Dass 
der Verfasser sich auch den Sprachgebrauch des P angeeignet hat, wird all- 
gemein anerkannt und bedarf keines Nachweises durch einzelne Stellen. 

81) Vgl. Esr. III, 2; VI, 18; VII, 6; Neh. XIII, 1. Auch hier Anlehnung 
an die Vorschriften, die P von andern Gesetzgebern unterscheiden, -z. B. in 
.Betreff der Priester und Leviten (passim) und der Zehnten von den Feld- und' 
Baumfrüchten {Neh, XII, 44-47; XIII, 5). 

2«) Siehe besonders Esr. IX, 10-12 in Vergleich mit D VII, 1—3; XXIII, 7, 
aber auch mit L XVIII, 24, 25: alle diese Stellen werden von E in freier 
Wiedergabe zusammengefasst, und zwar — was wohl zu beachten ist — als 
Aussprüche Jahwes „durch den Dienst seiner Knechte, der Propheten". Ferner 
Neh. I, 8, 9, gleichfalls eine freie Wiedergabe von D XXX, 1—5. Dass wir 
Esra und Nehemia aber auch mit Recht Bekanntschaft mit P zuschreiben 
dürfen, ergiebt sich aus Neh. XIII, 10-* 13 (Zehnten von Feld* und Baum- 
fruchten für die Leviten); 14-22 (strenge Einhaltung der Sabbatruhe). 

23) Vgl. Bleek-Wellh. EM. S. 204f., wo sowohl der nachexilische Ur- 
sprung dieser Genealogie als auch ihre Abhängigkeit von P klargestellt werden. 
TJehet Cap. IV, 1—12 siehe § 11, A. 33; über das Verhältniss des Buchs Buth 
zu den Massregeln Esras und Nehemias den fremden Frauen gegenüber vgl. 
mein GvJ II, 148 f. Sowohl diese polemische Tendenz wie das Interesse an 
alten Gebräuchen, dem wir in Cap. IV, 1—12 begegnen, hindern uns, den 
Verfasser, als wäre derselbe ganz unbefangen, in dem hier anzustellenden 
Zeugenverhör mitreden zu lassen. Das Stillschweigen über D XXV , . 5 — 10 
würde bei jedem Andern mehr zu bedeuten haben als bei ihm. . 

«*) Der Massstab, nach welchem der Redactor der Königsbücher den Sa- 
lomo und dessen Nachfolger zu Jerusalem (1 Beg. III, 2, 3; XIV, 28; XV, 14; 
2 Beg. XII, 3; XIV, 4; XV, 4, 35; XVI, 4) sowie die Könige von Israel (1 Beg.. 
XV, 26, 34; XVI, 26, 31; XXII, 53; 2 Beg. IN, 3; XIII, 2, 11; XIV, 24; XV, 
9, 18, 24, 28) beurtheilt, ist dle.deuteronomische Thora; hierauf beruht auch 
das Hiskia gespendete Lob (2 Beg. XVIII, 3ff.)) der Tadel über Manasses 
Hückfall zum „Höhendienst" (Cap. XXI, 3) und die Eingenommenheit für Josia's 
Reformation (Cap. XXII f.). Im Grunde herrscht hierüber voUkommne Ein- 
helligkeit der Meinungen: erst wenn die Thesis, dass der Verfasser D gekannt 
und durchgängig vorausgesetzt habe, dahin erweitert wird, dass ihm die Gresetze 
und IXeberlieferungen von P unbekannt gewesen seien (Anm. 25), stösst'man 
auf Widerspruch. Es bedarf daher keiner genaueren Darlegung der Anlehnung 
an D, auch keines ausführlicheren Nachweises dafür, dass die von dem Redactor 
der KönigBbücher entweder verfassten oder doch wenigstens überarbeiteten 
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Abschnitte (2 Eeg.XVn, 7— 23, 34-41; ferner 1 Eeg, II, 3, 4; III, 5-15»; 
VIII, 12-61; IX, 1-9; XI, Iff. u. s. w.) mit D* und besonders mit dessen 
Nachfolgern in Wortschiatz und Stil übereinstimmen. Die Uebereinstimnnmg ist 
eine so grosse, dass kürzlich Col. in dem Redactor der 'Königsbücher D selber, 
— nach ihm der Prophet Jeremia — zn erkennen gemeint hat (P. VII, p. 4 sqq. 
App. p. 85 sqq.), — eine Yermuthung, die ich für ganz unannehmbar halte 
(siehe unten Hanptstück II), die ich aber trotzdem hier anführen muss, i^eil 
sie schwerlich früher aufgetaucht und jetzt wieder zum Vorschein gekommen 
sein würde, wenn die Anlehnung an D nicht so sehr auffallend wäre. 

a») üeber 1 Eeg. VHI, 1-11 vgl. Bleek-Wellh., Sifd. S. 233-235, und 
Col. P. VII, p. 27 sqq., 158 sq. Vor Allem steht fest, dass der Verf. der 
Könige nicht geschrieben haben kann: „die Priester und die Leviten'' (v. 4). 
Er erwähnt nicht niur v. 3, 6, 10, 11 ausschliesslich die Priester, sondern hält 
überdies (1 Beg. XII, Sl) alle Leviten für berechtigt zum Priesterstand und 
kann sie also nicht von den Priestern •unterscheiden. Deshalb nahm ich früher 
an {OvJ II, 208), dass in v. 4 ursprünglich „die levitischen Priester'' gestanden 
habe, ebenso wie in der Parallelstelle 2 Chron. V, 5. Weiter meinte ich, dass 
.das „6hel mo'^d" in v. 4 das von David auf Zion errichtete (2 Sam, VI, 17; 
.1 Eeg, I, 39; II, 28—30) Zelt gewesen sei, nicht aber das mosaische Tabernakel 
(E XXV ff.), welches der Verfasser nirgends erwähnt, auch nicht mit dem Ohro- 
jiisten (vgl. § 11) nach Gibeon verlegt (1 Beg. III, 4). Ich sehe mich aber jetzt 
genöthigt, Wellh. und Col. darin zuzustimmen, dass „öhel mo'ed" niemals 
das Zelt des David bezeichnet und in den älteren historischen Büchern' über- 
haupt nicht vorkommt (1 Sam, II, 22^ ist eine Interpolation, vgl. LXX); dass 
ferner der Ausdruck „alle die heiligen Geräthe, die im öhel waren", an das mos. 
Tabernakel erinnert; endlich dass v. 4 nach v. 3 und vor v. 6 ganz überflüssig 
ist und durch den Ausdruck mn« pnM von. dem Sprachgebrauch dieser letztern Verse 
sich unterscheidet, — so dass er dem Verfasser der Königsbücher abgesprochen 
und einem späteren luterpolator zugeschrieben werden muss, welcher P kannte 
und daher sehr begreiflicher Weise dessen „öhel mo'^d" mit den heiligen Ge- 
räthen hier vermisste. Auch v. 5 (S«iiy> r\Tjr^2 und n;i3, wie bei P) ist dann 
später hinzugefügt. Diese Vermuthung ist keineswegs eine besonders kühne, 
zu nennen, da ja auch in v. 1, 2 („dies ist der 7. Monat") und 6 („in das Allere 
heiligste") Interpolationen angenommen werden müssen, die theilweis sogar 
jünger sind als der Grundtext der LXX. — Zeigt sich also, dass der einzige 
Abschnitt, welcher augenscheinlich von P abhängt, eine spätere Ueberarbeitung 
erfahren hat, so ist höchstwahrscheinlich auch 1 Beg, XVIII, 31^, ein wört- 
liches Citat aus O XXXV, 10, ebenso zn erklären: die Stelle ist sachlich 
parallel zu 2 Beg, XVII, 34^ (von der Hand des Bedactors), so dass die Ver- 
muthung, die Erinnerung an die Veränderung des Namens Jakob in Israel sei 
hier von einem der ältesten Leser eingeschoben worden, nichts gegen sich hat 
Zu beachten ist, dass die meisten und besten Codices der LXX vor 3pr~^^ 
^[o^afjX haben, vielleicht der Best von einem andern Versuch, den Text des 
Verses vor der Hinzufügung der zweiten Hälfte mit dem gewohnten und be- 
liebten Sprachgebrauch in Einklang zu bringen. 

^^) Die üebereinstimmung mit D zeigt sich besonders in 1 Sam. VII; VIII; 
X, 17—27; XII; 2 8am. VII, zu welchen Kapiteln Thenius, Bleek-Wellh., 
JSinl S. 209 ff. und Col. P, VII, p. 56 sqq., 107 sqq. zu vergleichen sind. Sie 
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i)e84(hräiikt sich also aaf einzelne Kapitel, die sich auch sonst von dem übrigen 
Inhalt des Baches deutlich unterscheiden. Das — durchaus negative — Yerhftlt- 
niss zu P wird durch die Erörterungen von § 11 von selbst Jedem klar werden. 

>7) Das Programm des Buchs der Bichter, Cap. II, lÖ—III, 6, und der 
iüimit nah verwandte stereotype Anfang der Berichte über die einzelnen Richter 
(Cap, III, 7; IV, 1; VI, 1, 7—10 u. s. w.) zeigen grosse Uebereinstimmung mit 
der retrospectiven Betrachtung in 2 Beg, XVII, 7—28, 84—41, also auch mit D. 
Vgl. Bleek-Wellh., Mnl S. 183 ff.; Col. P. VII, p. 56 sqq., 85 sqq. In den 
üeberlieferungen selbst, welche von dem Redactor'in dieser Weise eingeleitet 
werden, ist eine solche Verwandtschaft nicht zu erkennen. 

«8) üeber die Herkunft von JXXIV, 28—31, siehe oben § 7,' A. 27; 8» 
A. 16. Die Band von P ist in diesen Versen nicht zu bemerken, so dass die 
Annahme, dass der Redactor des Buchs der Bichter, der sich an D anschljesst 
(Anm. 27), dieselben aufgenommen, nichts Widersprechendes hat. Parallel sind 
ferner Jud, I, 10-15 und JXV, 13—15; Jud. I, 21 und «TXV, 68; J«d. I, 
27, 28 und JTXVh, 12—18; Jud. I, 29 und /XVI, 10. üeber den Ursprung 
dieser Perikopen in Jas. XIV fL vgl. § 6, A. 49. Auch hier also zeigt sich bei 
dem Redactor des Buchs der Bichter keine literarische Abh&ngigkeit von P. 

2») üeber Jud. XVII L vgl. § 11; über Cap. XIX- XXI Bleek-Wellh., 
Eint,, S. 199—208; Oraetz, G. d. J. I, 351 £ Ursprung und Charakter dieser 
Üeberlieferung sind noch nicht vollständig aufgeklärt; so alt; wie Graetz will» 
ist dieselbe aber gewiss nicht. Cap. XX, 18 (SM^tr^o n^i rryy^i) erinnert an D 
XIII, 6; XVII, 12; XXII, 22; Cap. XXI, 11, 12 (nST und "t aatra) an JVXXXI, 
17, 18, 35; auch nar (Gap. XX, 6) kommt bei P und biei Ezechi^ öfter vor» 
aber auch Hos, VI, 9; Cap. XX, 1 (myn Snpni) ist parallel zu i VIII, 4; N^ 
XVII, 7. Auch Cap. XX, 27»>, 28 ä (vgl. iVXXV, 6 ff.; JXXll, 9-34) würde 
hierher gehören, wenn diese Verse nicht den Zusammenhang unterbrächen 
und. offenbar später eingeschoben wären. 

C. Die poetischen Bücher. 

Das Alter der poetischen Bücher bzw., was die Psalmensammlung 
anlangt, der einzelnen in dieselbe aufgenommenen Lieder ist zu unsicher,, 
als dass ihr Zeughiss Über den Hexateuch und seine Bestandtheile sehr 
in die Wagschale fallen könnte. Die Behauptung, dass speziell aus 
den Davidischen Psalmen und den Salomonischen Sprüchen, wozu Einige 
noch das Buch Hiob hinzufügen, die Existenz der Thora vor der Spal* 
tung des Reichs hervorgehe, l&sst sich jedenfalls nicht beweisen ^^). 
Diejenigen poetischen Stücke, über deren Zeitbestimmung relative Ein- 
stimmigkeit herrscht, bestätigen im Allgemeinen, was sich aus den 
gleichzeitigen prophetischen und historischen Schriften ergeben hat Der 
Prediger und das Hohelied können hier ausser Betracht bleiben. 
Oefterer Erwähnung der Thora und iviederholter Benutzung der darin 
aufgezeichneten heiligen Geschichte begegnen wir in denjenigen Psal- 
v^eny die- allgemein für die jüngsten gehalten werden^^l Im Buch 
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« 

Hi ob findet sich der Nator der Sache nach wenig hierher Gehöriges; 
der Verfasser desselben kannte ,,die. zehn Worte*', wahrscheinlich auch 
das Detäeranamium^^). Auch in den Sprüchen sind die Parallelen 
nicht zahlreich; die Cap. I — IX zeigen eine grosse Verwandtschaft mit 
dem Deideronomium; hier (Cap. III, 18) und an einigen andern Stellen 
(Cap. XI, 30; XIII, 12; XV, 4) finden sich auch Anspielungen auf .&m. 

II, III^*). Was endlich die «Klagelieder betrifft, so haben sie mit 
. Jeremia, dem sie von der Ueberlieferung zugeschrieben werden, die Ab- 
hängigkeit vom Deuteranamium gemein; Spuren von einer Bekanntschaft 
mit P sucht man vergebens in denselben ^^). 

30) Dieselbe findet sich bei Delitzsch, die Geneais, 2. Ausg. S. 13 f. 
Man kann aber nicht ernstlich behaupten» 1) dass die Authentie der Literatur 
des David-Salomonischen Jahrhunderts bewiesen ist, und 2) dass deren Zeug-* 
niss sich auf die ganze Thora bezieht. Und doch mübste sowohl das eine wie 
das andere feststehen, wenn dies Jahrhundert als der terminus ad quem der 
Entstehung der Thora betrachtet werden soll. 

'^). Vgl. unten das Hauptstück über die Psalmensammlung. Zu den hier 
ins Auge gefassten jüngeren Liedern gehören ü. a. Ps. I, XIX, 8—15, LXXVII, 
LXXVIII, XCV, CV, CVI, CXIV, CXIX, CXXXV, GXXXVI u. s. w. 

»«) Vgl. besonders Cap. XXXI, 9—12, 26—28 (D»Wfi py) mit E XX, 2, 14; 
vieUeicht wird an der Stelle auch auf D XXII, 22; XVII, 2—7 angespielt. Bei 
der Beurtheilung de» Zeugnisses des Buchs Hiob darf man nicht übersehen, 
dass der Held desselben aussserhalb Kanaans und in der Patriarchenzeit lebt; 
der Dichter würde der von ihm gewählten Einkleidung untreu geworden sein, 
wenn er die Thora citirt oder sich an dieselbe angeschlossen hätte.* 

«8) Vgl 8pr. VII, 3 mit D VI, 8; Spr. III, 12 mit D VIII, 5 u. s. w. Vor 
Allem aber beachte man den ^»aränetischen Ton, der in Spr. Iff. angeschlagen 
wird, und der uns sowohl an Jeremia wie an D erinnert; ferner die Verwandt- 
schiE^t von Spr, III, 9, 10 mit der Tendenz des Deut, und von D IV, 5—8 
mit der Bichtung, welche durch das Spruchbuch im Allgemeinen, besonders 
aber durch die Cap. I— IX vertreten wird.' 

") Vgl. Thr. I, 10 mit 2> XXIII, 3 (ein formeUer Hinw^s); I, 9 mit D 
XXXII, 29; I, 20 mit D XXXH, 25; II, 20; IV, 10 mit D XXVHI, 50-57; 

III, 64; IV, 2 mit D II, 7; IV, 28 u. s. w. 

Bei der Schiassfolgerung aus den angeführten Thätsachen darf man 
nicht übersehen, dass auch der Zufall dabei seine Rolle gespielt haben 
kann« Eine Nothwendigkeit, über ihr Verhältniss zum Hexateuch direkt 
oder indirekt Zeugniss abzulegen, lag für die israelitischen .Schrift- 
steller nicht vor; ihr Stillschweigen ist also kein stringenter Beweis 
für ihre Unbekanntschaft mit demselben, geschweige denn für das Nicht- 
vorhandensein des Werkes oder einzelner seiner Bestandtheile. Wenn 
jedoch zwei oder mehrere Zeitgenossen positiv oder negativ das gleiche 
Verhältniss zeigen, so wird die Annahme eines solchen Zufalls immer 
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unwahrscheinlicher und schliesslich ganz ausgeschlossen. Wir sind 
daher vollkommen berechtigt, aus der in diesem Paragraphen gegebenen 
üebersicht zu folgern, 1) dass das Detderonomium.YOT dem letzten Viertel 
des 7. Jahrhunderts v. Chr. nicht bekannt gewesen ist, und 2) dass die 
priesterlichen Gesetze und Ueberlieferungen zur Zeit des Ezetjhiel (592 
— 570 V. Chr.) noch im Entstehen begriffen und vor Esra und Nehemia 
in der Gestalt, in welcher sie im Hexateuch vorliegen, nicht vorhanden 
waren ^'^). 

^^) Zur Erläuterang sei hinzagefagt zu 1), dass keiner der Propheten des 
8. Jahrhunderts von D abhängig ist (Anm. 16), was um so weniger als zufällig 
beurtheilt werden kann, als D von dem Augenblick an, wo sein Einfiass in der 
Literatur sich bemerkbar macht, nicht wieder verschwindet, vielmehr mit grösserer 
oder geringerer Deutlichkeit in allen späteren Schriften zar Geltung kommt. 
'Dagegen steht 2) Ezechiel als Sprach- und Geistesverwandter von P zunächst 
allein da: Deatero-Jesaja und dessen Zeitgenosden, Haggai und Sacharja (Cap. 
I— VIII) kennen P nicht;, erst c. 450 v. Chr. kommt derselbe zum Vorschein, 
um von da ab nicht wieder zu verschwindei^. Schon dies führt auf die oben 
dargelegte Auffassung von seinem Entstehen, üeberdies ist nun Ezechiel trotz 
seiner nahen Verwandtschaft kein Nachfolger des P, wie sich sogleich in § 11 
des Genaueren her^-usstellen wird. Auch hierdurch wird die Annahme bestätigt, 
dass die späteren Autoren bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts P nicht zufällig 
unberücksichtigt lassen, dass vielmehr seine historisch -legislative Schrift zu 
ihrer Zeit noch nicht vorhanden war. Vgl. indess auch § 11 ff. 

§ IL Der Hexateuch und die Geschichte Israels und der 

israelitischen Religion. 

Aus unserer bisherigen Untersuchung ergab sich einerseits, dass 
da^ Buch Josua sich auf das Engste an den Pentateuch anschliesst 
und die dort aufgezeichneten Gesetze und Ueberlieferungen voraussetzt 
(§ 1, vgl. § 7 — 9), andrerseits, dass die im Hexateuch vorliegende 
Anschauung von der mosaischen Zeit und der Ansiodlung in Kanaan 
,im Allgemeinen mit den wirklichen geschichtlichen Verhältnissen im 
Widerspruch steht (§ 4, A. 16 — ^^21)^ Wenn das erste uns hindert, das 
Buch Josiui als ein selbständiges Zeugniss für den mosaischen Ursprung 
bez. das hohe Alter des Pentateuch anzusehen, so befreit uns der letztre 
Umstand nicht von der Verpflichtung, den Vergleich des Hexateuch mit 
der Geschichte sowohl des israelitischen Volkes wie der israelitischen 
Religion weiterzuführen, insbesondere hinsichtlich der Gesetze bez. der 
Berichte über deren Befolgung in Josuas Zeit Durch einen solchen 
Vergleich wird nicht nur das bereits gewonnene, rein negative Resultat 
näher bestimmt, sondern auch über die chronologische Folge der Be- 
istandtheile des Hexatench einiges Licht verbreitet werden. • 
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' • Die hierbei zu befolgenden Grundsätze ergeben sich aus der Natur 
der Sache selbst und bedürfen deshalb keinör ausführlicheren Becht- 
fertigung. Es sind die folgenden: 

1) Nur ganz feststehende historische Ereignisse oder Thaten können 
als Beweise für die Existenz der dabei berücksichtigten gesetzlichen 
Bestimmungen angesehen werden, Die üeberzeugung des Geschichts- 
schreibers in dieser Hinsicht hat nur für seine eigne Zeit Geltung und 
nur dann, wenn sie auch von anderer Seite her Bestätigung findet, 
auch für die Vergangenheit, über die er berichtet und von der ihn 
vielleicht viele Jahrhunderte trennen. Der Einfluss, welchen diese Ueber- - 
Zeugung möglicherweise auf seine Vorstellung von den Ereignissen aus- 
geübt hat, ist stets mit in Betracht zu ziehen; je. geringer derselbe 
sich zeigt, um so grösser wird die Zuverlässigkeit der Berichterstattung, 
und umgekehrt. 

2) Handlungen, welche mit der iThora im Widerspruch stehen,, 
dürfen nicht ohne Weiteres als Beweise gegen ihr Bestehen oder gegen 
ihre Geltung angeführt werden. Das sind sie nur in dem Fall, wenn 
sie von Jemand ausgehen, dessen Bereitwilligbeit, Jahwes Forderungen 
ÄU befolgen, nicht zu bezweifeln ist, und wenn sie ausserdem — z. B. 
bei wiederholtem Vorkommen — sich nicht auf zufällige Ursachen 
zurückführeli lassen. 

3) Umgekehrt dürfen Facta, die mit den Vorschriften der Thora 
übereinstimmen, nur dann als Beweise für das Vorhandensein derselben . 
angesehen werden, wenn es sich zeigt, dass sie — nicht in Folge der 
Gewohnheit, aus welcher die Thora sich möglicherweise entwickelt hat, 
sondern — mit. Rücksicht auf die gesetzlichen Bestimmungen selbst 
geschehen sind^). 

1) Ueber diesen Gegenstand} in seiner ganzen Ausdehnung sowie über ver- 
schiedene denselben betretende Einzelheiten sind u. A. einzusehen: de Wette» 
aber den Zustand des Beligionscultus der Israeliten in Hinsicht auf die Gesetz- 
gebung des Pentateuchs (Beiträge zur Einleit in das A. 3\. I, 223 — 265); 
Gramberg, Krit Gesch. der Eeligionsideen des A. T. (2 Bände, 1829—30), 
passim; Hengstenberg, der Peni, und die Zeit der Bichter (Beitr. zur Einl. 
in das A. T. HI, 1 — 148); Haevernick, Einl, I, 2, S. 493 — 540; Wellh. 
GJ, I, 17—174 (Gesch. des (Mtus); Col. P VU, passim. 

Nach Angabe der Berichte über Esra und Nehemia (Esr, VII — 
Neh.XllI) ^ar um die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. die. mo- 
saische Thora vorhanden, und würden damals bestimmt ihre Vor^ 
Schriften in Betreff des Cultus, der Priester, der Leviten und ihrer 
Einkünfte u. s. w. durch den Einfluss dieser beiden Männer in die 
Praxis eingeführt bez., wo es .nöthig war, gegen den Widerspruch 
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Einzelner zur Geltung gebracht. Diese Gnmdanschaaang, die in einer 
yerhältnissmässig grossen Anzahl von Stellen ihre Bestätigung findet^), 
erleidet jedoch einige Ausnahmen. Ans Esr. IX, 4 müssen* wir den 
Schluss ziehen, dass zur Zeit der Ankunft Esras in Jerusalem am Abend 
im Tempel kein Brandopfer (E XXIX, 38—42; JVXXVUI, 3 — 8), 
sondern ein Speisopfer dargebracht ^urde; aus Neh. X, 33, dass die 
Bestimmung der jährlichen Aufbringung eines halben Sekkels für das 
Heiligthum {E XXX, 11—16) in der Thora fehlte; endlich aus Neh. X, 
38—40; XII, 44—47; XIII, 5, 12, dass dieselbe für die Leviten 

^den Zehnten zwar wohl von den Feld- und Baumfrüchten, aber nicht 
vom Vieh (vgl. L XXVn, 32, 33) forderte^ Eine Erklärung für 
diese Thatsachen wird sich uns erst später ergeben. 

Die erste Hälfte des Buchs Esra (Cap. I — VI) haben wir eben 
ausser Betracht gelassen, theils weil sich dieselbe mit einer ftüheren 
Periode, mit der Rückkehr aus der babylonischen Gefangenschaft und 
den ersten Schicksalen der Yolksgemeinde in Judäa, beschäftigt, theils 
und vor Allem deshalb, weil sie in ihren Berichten über die mosaische 
Thora und deren Befolgung im Wesentlichen mit den Büchern der 
Chronik, welche die vorexilische Zeit behandeln, auf einer Stufe steht« 
Wenn wir diesen Berichten folgen sollen, so ist die Thora, und zwar 
insbesondere der rituelle Theil derselben, von den frühesten Zeiten an, 
bestimmt .seit Davids Regierung, die Regel gewesen, die allgemein an- 
erkannt und von den Wohlgesinnten auch unter den Königen befolgt 
und durchgeführt wurde. Es war in Uebereinstimmung mit ihren Ver- 
ordnungen, dass das in Ex. XKVfL geschilderte öhel mo'6d bis zur 
Vollendung des salomonischen Tempels die einzig-gesetzliche Opferstätte 
blieb (1 Chron. VI, 17, 33 f.; XVI, 39, 40; XXI, 28—30; 2 Chron. I, 
3, 5 f.; V, 5); dass das Priesteramt in Aarons Familie erblich war 
(1 Chron. VI, 34 und passim); dass die Hohepriesterwttrde von den 
Nachkommen des Eleazar ben Aaron bekleidet wurde (1 Chron. V, 30 
— 41 u. s. w); dass das ausschliessliche Opferrecht der Priester streng 
durchgeführt wurde (2 Chron. XXVI, 16 — 21); dass die Leviten stets 
von den Priestern unterschieden wurden und *in dem ihnen überwiesenen 
niederen Dienst am Heiligthum thätig waren (1 Chron. XII, 26 f.; 
XIII, 2; XV, 4 ff.; XXID, 3 ff., 28-32 und passim), während allen 

. Freunden der Eintritt in dasselbe streng untersagt war (2 Chron. XXIII, 
6 ff.). Gleichfalls in Uebereinstimmung mit den Bestimmungen der Thora 
hatten die Priester und Leviten von Anfang an die ihnen zukommenden 
48 Städte mit den zugehörigen Weideplätzen in Besitz (1 Chron. VI, 
39—66, XIII, 2; 2 Chron. XI, 14; XXXI, 19), und das Volk brachte 
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für das Heiligthnm und dessen Beamte alles auf, was denselben zuge- 
wiesen war, auch die Zehnten von Bindern «und Schafen (2 Chron.XXKIr 
4 — 6) und die jährliche Tempelsteuer von einem halben Sekkel (2 Chron. 
XXIY, 6, 9). loL Tempel war seit Salomo ohne Unterbrechung der 
Cultus ganz nach den gesetzlichen Vorschriften geordnet (2 Chron. 11, 4;^ 
Yin, 12, 13r Xni, ll; XXXI, 3; Esr. m, 3—6; VI, 16 ff.); das- 
Morgen- und. Abendopfer wurde schon im Tabernakel zu Gibeon und 
von da ab ständig dargebracht (1 Chron. XVI, 40; Esr. LEI, 3); das 
Laubhüttenfest bereits von Salomo acht Tage lang gefeiert (2 Chron* 
Vn, 9). Die Tempelmusik war eine Davidische Einrichtung (1 Chron* 
XXV u. s. w.); neben derselben blieben aber die heiligen Trompeten 
der Priester nach der mosaischen Bestimmung {Num. X, 1 — 10) imr 

Gebrauch (1 CJiron'XV, 24; XVI, 6; 2 Chron. Xni, 12). Wirkliche- 

• ■ ■ . •' 

Abweichungen von dieser Begel kommen in der Chronik und 
in Esr. 1 — VI nicht vor: was bei flüchtiger Betrachtung mit der 
Thora oder doch mit den Bestimmungen von P im Widerspruch zu 
stehen scheint, stimmt in Wirklichkeit doch damit zusammen oder hat 
sich daraus entwickelt. Nichts hinderte den Chronisten, ab und zu den 
(deuteronomischen) Ausdruck „die levitischen Priester" zu ge- 
brauchen (2 Chron. V, 5; XXIII, 18; XXX, 27), da doch die Aaraniten,.. 
die er dabei ausschliesslich im Auge hat, auch nach ihm' zum Stamm 
Levi gehörten (1 Chron. V, 27 ff.; VI, 1 ff. u. s. w.). Die Davidische 
Verordnung in Betreff des Dienstantritts der Leviten (1 Chron, XXIJI^ 
24, 27) ist eine Vervollständigung der Bestimmungen der Priesterthora. 
j(JVIV, 3, 23, 30, 35, 39, 43, 47; VIII, 24) und setzt deren Bestehen 
voran«. Die sonst noch vorkommenden Abweichungen von den Fest- 
setzungen der Thora sind entweder von dem Verfasser selbst motivirt. 
(1 Chron. XXI, 28 — 30) oder aus der traditionellen näheren Detaillirung 
und Verschärfung des geschriebenen Gesetzes zu erklären (1 Chron. 
XXni,31; 2 CÄrön.XXrX, 34, vgl. XXX, 3; XXX, 2 ff.; XXXV, 6,11)*). 

^) Der Redactor der Bücher Esra und Nehemia hat seine Urkunden, zu 
denen auch die Denkschriften des £. und N. selbst gehörten, theils unverändert 
aufgenommen; theils mit grösserer oder geringerer Freiheit excerpirt und über- 
arbeitet; die Abweichungen, von denen in Anm. 3 die Bede ist, finden sich in 
den Kapiteln, welche er unmittelbar aus seinen Quellen entnalmi; doch fehlt 
es daneben auch nicht an einer gewissen. Abhängigkeit von der Priesterthora,, 
die überall da, wo der Bedactor selbst berichtet, ganz deutlich hervortritt. 
Durchgängig werden Jn beiden Büchern die Priester und die Leviten von 
einander unterschieden, schon im Verzeichniss der Zurückgekehrten, jE^;sr. II 
Weh. vn), aber auch weiter Esr. VII, 13, 24; VUI, 15 ff., 29, 30, 33; IX, 1^ 
X, 5, 18—231 Neh, III, 17; VIII, 7; X, 1, 9, 10, 29; XI, passim; XH, Iff.,. 
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8flF., 22flf., 27, 30, 44; XIII, 13, 29, 30. Die Priestertrompeten (NX, 1—10) 
werden Neh. XII, 35 erwähnt. Der 8. Tag des Laubhüttenfestes (X XXIII, 
36, 39) kommt Neh, YIII, 18 Vor. Hinsichtlich des Umfangs der Zehnten zeigt 
sich eine Abweichaog von P (Anm. 3\ aber in der Hauptsache, in Betreff der 
Ablieferung der Zehnten an die Leviten und durch diese an die Priester, 
stimmen die Stellen Neh, X, 38-40; XII, 47; XIII, 5, 12 mit JVXVHI, 21—28 
überein; ebenso Neh, X, 37 (Erstgeburt) mit JV XVIII, 15-18 und Neh, X, 34 
mit der P'schen Regelung des Cultus im Allgemeinen. 

3) Mit Esr. IX, 4 steht Neh. X, 34, wohl im Einklang, insofern hier die 
ständige mincha neben dem ständigen Brandopfer erwähnt wird. Siehe indess 
weiter über die aus dieser und den übrigen Stellen herzuleitenden Folgerungen, 
flowie über NekYllh 1 ff. vgl. mit L XVI u. Par., § 15, A. 30, 32. 

^) Eine ausführliche Erläuterung der zahlreichen Parallelen zu P ist über- 
flössig, denn über die Bedeutung derselben kann kein Zweifel sein. Unerwähnt 
durften sie .aber auch nicht bleiben, einmal aus dem Grunde, weil, wie sich 
sogleich zeigen wird, der Chronist gerade da, wo er sich in dieser Weise an P. 
anschliesst, sich von den älteren Berichten in den Eönigsbücfaern «ntfemt, ja 
denselben sogar an einzelnen Stellen direkt widerspricht (Anra. 5 ff.); aber auch 
deshalb nicht, weil diese Parallelen sehr wichtig sind für die Beantwortung der 
Frage, ob die bei dem Chronisten hervortretenden Abweichungen von P mit 
denen, welche sich bei seinen Vorgängern in den Büchern Jud, — Eeg, und 
bei den Propheten findeu, gleichartig sind oder nicht. Was darüber oben in dem 
Paragraphen gesagt ist, richtet sich gegen IveB Cutübs, the Le^tical priests, 
p. 110—120; de Äaron, sacerdotii atque thorae eloh, oriff,, p. 32—40, mit dem 
Marti (a. a. 0. S. 134 ff.) übereinstimmt. Die Beweisführung dieser Kritiker 
ist entschieden geistreich, aber sophistisch. Nach Cprtiss selbst (p. 114, A. 6) 
fitehen in den Büchern der Chron., Esr. und Neh. Priester und Leviten 23 mal 
neben einander; noch einigemale mehr, wenn man 1 Chron. IX, 2; Esr. X, 5; 
Neh, X, 29, 35; XI, 20 mitzählt, wo das i zwischen onS und o^ans fehlt, aber 
ganz sicher entweder in Gedanken ergähzt oder {Neh, XI, 20) geradezu hinzu- 
gefügt werden muss. Was bedeutet nun dem gegenüber der Gebrauch der 
deuter. Formel an den drei oben angeführten Stellen? Die Annahme, dass der 
Verf. sich selbst untreu geworden sein sollte, ist ungereimt und vollkommen 
überflüssig, da die ältere Formel selbst auch -nicht den geringsten Widerspruch 
gegen seine Auffassung enthält; wohl widerspricht er selbst dieser älteren 
Formel, wenn dieselbe, wie dies bei D der Fall ist, die einzige Forderung 
bezeichnet, welcher die Priester hinsichtlich ihrer Abstammung entsprechen 
müssen. Hätte der Chronist gewusst, was D mit seinem Ausdruck ü^hn ü^iron 
meinte und ausschloss, ja, dann würde er diese Wendung vermieden haben; 
aber im 3. Jahrhundert v. Chr. war das bereits längst in Vergessenheit ge- 
rathen. — Die übrigen Stellen bedürfen einiger Erläuterungen. Ein Vergleich 
der verschiedenen Bestimmungen über den Anfang der Dienstzeit -der Leviten 
<^ IV, VUI, 1 Chron, XXIII) macht es sehr wahrscheinlich, dass dieselben 
wegen ihrer geringen Zahl (vgl. Egr, H, VIII, 15 ff.) allmählig früher zu ihrem 
Amt zugelassen wurden, und dass die in dieser Hinsicht erlassenen Be- 
stimmungen theils dem Moses, theils dem David zugeschrieben worden sind. 
Vgl. § 6, A. 33; 15, A. 15, 28. — Die Anmerkung zu der |;rzählung von 
Davids Opfer auf der Tenne von Arauna, 1 Chron. XXI, 28—^0, ist um so 
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bemerkenswerther, da sie in dem parallelen Bericht (2 8am. XXIV) fehlt. Zu 
der Abweichung in Betreff des Monats der Fassahfeier, 2 Chron. XXX, 2 ff., ist 
^IX, 6—14 zu vergleichen: Hiskia bringt dies Gesetz nicht in Anwendung, 
handelt aber in Analogie zu demselben. Das Schlachten der Fassahlämmer 
durch die Leviten wird 2 Ghron. XXX, 17 auf die Unreinheit der dazu 
eigentlich bestimmten (E XII, 6) Hausväter zurückgeführt. Aber aus 2 Chron, 
XXXY, 6, 10; Ebt. VI, 20 ist zu schliessen, dass diese Handlung, abgesehen 
von etwa noch. hinzukommenden Qründeo, in der Regel den Leviten anvertraut 
wurde, was die Thora denn auch im. Grunde nicht. verbietet, obwohl sie hier 
in Betreff der Laienrechte weitherziger ist als die spätere Praxis. — Aehnlich 
wird über 2 Chron. XXIX, 34 (vgl. XXX, 3, 15, 24) zu urtheilen sein. Nacb 
L I, 1—6; III, 1 f., 6—8 schlachtet und häutet der Opfernde selbst sein Brand- 
oder Dankopfer. Der Chronist geht an der betr. Stelle von der Voraussetzung 
aus, dass wenigstens das letztere zum Priesterdienst gehört, und deutet an» 
dass dies Geschäft unter gewissen Umständen auch den Leviten übertragen 
werden kann (vgl. 1 Chron. XXIII, 31). Offenbar ist der Usus, welchen er hier 
vor Augen hat, beschränkender, als die gesetzliche Bestimmung, und hat sich 
allmählig aus derselben entwickelt. — Ausserdem weist Curtiss {tlie Levit 
priests, p. 117 sq.) noch auf 2 Chron. XI, 13, 14; XXIX, 5; XXXI, 2 hin> 
Stellen, die man zum Beweise dafür anführen könne, dass der Chronist die 
Priester und Leviten nicht überall mit gleicher Strenge auseinander halte. Doch 
muss er selbst zugeben, dass „there is no.t the slightest doubt in regard to the 
Interpretation of the foregoing passages, because they are abundantly explained 
by the conncction''; nur wenn man sie „isolirt", scheinen sie etwas andres zu 
enthalten, als was der Verf. sonst überall bezeugt. Nun, dann dürfen wir eben 
nicht „isoliren'' und diie angeführten Stellen nicht für den Zwecke für welchen 
sie Curtiss citirt, gebrauchen. 

Ganz anders gestaltet sich das Yerhältniss der Jahrhunderte vor . 
Esra zu der mosaischen Thora, wenn wir die übrigen historischen 
Bücher und die prophetische Literatur in Betracht ziehen. 

„Das Gesetzbuch des Moses" war nach 2 Beg. XXII, XXIII die 
Grundlage, und Richtschnur der Reformation im 18. Jahre des Josia 
(621 V. Chr.). Das Yerhältniss dieses Buches zu der gesammten Thora, 
über welches wir bereits Einiges erfahren haben (§ 10, A. 35), wird 
später noch genauer dargelegt werden (§ 12- und 14). Hinweise auf 
eine frühere Rechtsverbindlichkeit der ganzen Thora oder einzelner 
ihrer Theile finden sich nirgends: die Stelle 2 Reg. XI, 12 (2 Chron, 
XXIII, 11) bietet für die Existenz des Dekalogs zur Zeit der Krönung 
des Joas ben Ahasja keinen wirklichen Beweis^). 

Der Vergleich der in den oben angeführten Schriften enthaltenen 
Berichte mit den ^speziellen Bestimmungen führt — hinsichtlich (I.) der 
heiligen Stätten, (II.) der heiligen Personen, (III.) der heiligen Zeiten, 
(IV.) der religiösen Handlungen und Gebräuche und (V.) des politischen 
und sozialen Lebens- — zu folgenden EesultateD: 
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I. Von dem mosaischen 6hel mo'6d {JS!a?. XXV ff.), das nach 
Jos, XVIIl, 1; XIX, 51 später in Silo errichtet wurde, findet sich in 
den Büchern Jud. — Beg, keine Spur; 1 Sam. II, 22* ist jedenfalls 
eine Interpolation, undauch l.Jße$r. VIII, 4 gehört nicht zu den ursprüng- 
lichen Bestand|;heilen des Berichts üher Salomos Tempelbau (§ 10, A. 25). 
Die wiederholte Mittheilung des Chronisten, däss das 6hel mo'^d zu 
Davids Zeit in Gibeon stand, findet in den Büchern Samtielis keine 
Bestätigung und steht im Widerspruch mit IJReg, in, 4«), 

An eine Einschränkung des Gultus auf das eine Heiligthum wird, 
soviel wir £ehen können , vor Hiskia überhaupt nicht gedacht 
Während der Richterperiode befand sich ein Tempel Jahwes in Silo 
(1 Sam. I, 9; III, 3, 15; YglJtid. XSl, 19; XIX, 18); Micha hatte 
auf dem Gebirge Ephraim und. später der. Stamm Dan. in der Stadt 
gleichen Namens ein Heiligthum. (cT"«^. XVII f.); es wurden Altäre gebaut 
und Opfer dargebracht in Bochlm (Cap. II, 5), in Ofra (Pap. VI, 24 ff.; 
VIII, 27), in Zora (Cap. XIII, 19), in Mizpa (Cap. XX, 1) und in 
Bethel (Cap. XX, 23, 26—28; XXI, 2, 4). Samuel opfert in Mizpa 
(1 Sam. VII, 9), errichtet einen Altar zu Bama (v. 17) und feiert dort 
-auf einer Höhe (riTaä) ein Opferfest (Cap. IX, 12), ähnlich wie später 
zu Bethlehem (Cap. XVI, 4 ff.). Ebenso wird in seiner Gegenwart (Cap. 
* XI, 15) oder gar auf seinen ausdrücklichen Befehl von Saul in Gilgal 
geopfert (Cap. X, 8; XIII, 9), Zum Lobe Sauls wird gesagt, dass er 
Jahwe einen Altar baute (Cap. XIV, 35). Unter seiner Regierung 
feierte das Geschlecht, zu welchem David gehöhte, sicher nicht bloss 
ausnahmsweise, in Bethlehem ein Opferfest (Cap. XX, 29). Absalom 
erbittet und erhält von seinem Vater David die Erlaübniss, einem der- 
artigen Fest in Hebron beizuwohnen (2 Sam. XV, 7 ff.). David selbst 
opfprt nicht nur auf dem Wege von Kirjath-Jearlm nach Jerusalem 
überall, wo die Bundeslade still steht, sondern auch auf dem Zions- 
hügel (Cap. VI) und auf der Tenne Arauna's (Cap. XXIV); in der Nähe? 
der Hauptstadt war ein Ort, wo er anzubeten und sicher auch zu opfern 
pflegte (Cap. XV, 32). Salomo feierte auf „der Höhe*' von Gibeon ein 
grosses Opferfest (1 Reg. IH, 4)'). Nach der Errichtung des jerusa- 
lemischen Tempels herrschte noch Jahrhunderte hindurch die gleiche 
Freiheit, nicht nur im Beich Ephraim (Cap. XVIII, 20 ff.), sondern 
auch im Reich Juda, von dessen Königen Asa (Cap. XV, 14), Josaphat 
(Cap. XXn, 44), Joas (2 Eeg. XII, 3), Amasia (Caja. XIV, 4), Usia 
(Cap. XV, 4), Jotham (v. 34) und Achas (Cap. XVI, 4) berichtet vrird, 
dass sie die bamöth in Stand hielten. Der Verfasser der Eönigsbücher 
rechnet ihnen das als Uebertretung an (a. d. a. St), es ist aber nicht 
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erweisbar, dass sie selbst oder ihre Zeitgenossen ebenso artheilten. 
Wenigstens tritt keiner der Propheten des 8. Jahrhunderts für das 
ansschliessliche Yorrecht Jemsalems ein^). Aach Jesaja nicht, and 
deshalb ist es zweifelhaft, ob Hiskia in der That die gänzliche Auf- 
hebung des HOhendienstes angestrebt hat, wie 2 Beg. XVni, 4 (vgL 
V. 22; Jes. XXXVI, 7) von ihm erzählt wird. In keinem Fall war 
seine Beformation mehr als ein erster Versuch, auf den unter Manasse ' 
die Beaction folgte (2 Eeg, XXI, 3)®). Erst Josia war darauf aus, nach . 
den Forderungen des von Hiskia gefundenen Gesetzbuches den Tempel 
zu dem einzigen Heiligthum Jahwes zu machen (Cap. XXIIf.). Ob das 
unter seinen Nachfolgern so blieb, ist zweifelhaft (vgl. Cap. XXIV). 
Im Exil aber bestimmt Ezechiel — der die bamöth streng verwirft 
(Cap. XX ^ 27 ff.) — ganz im Geist der Beformation des Josia für die 
Zukunft ein einiges Heiligthum (Cap. XL ff.), und als solches war nach 
der Bückkehr der ffempel des Serubabel, soviel wir vrissen, in allge- 
meiner Geltung^®). 

») Im Pentateuch ist nijn:gn der Dekalog {E XXXI, 18; XXKII, 15; XXXIV, 
29; XL, 20; daher "yn yn», Sn«, pe^a, roiD), allerdings nur bei P und E'SXKIL 
—XXXIV bei B. Es scheint nicht, dass diese Bezeichnung in den gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch übergegangen war. Aus 2 Beg, XI, 12 würde dies wohl 
hergeleitet werden können, wenn es feststände oder auch nur wahrscheinlich 
zu machen wäre, dass an dieser Stelle an eine Gesetzsammlung gedacht ist. 
Wenn wir aber lesen, dass Jojada „das Eönigskind heraus brachte und die 
Krone und rwyi^n ihm aufsetzte oder auflegte'' (S^ \T\:i)^ so versteht es sich sicher 
nicht von selbst, dass wir dabei (mit Thenius, Bertheauu. A.) an eine 
Sammlung von Gesetzen zu denken haben. Vielmehr scheint der Ausdruck 
«»auflegen" bez. „aufsetzen'' diese Erklärung auszuschliessen. Vermuthlich ist 
DM^ ein Synonymen von n;^ und bezeichnet an dieser Stelle den königlichen 
Ornat, einen Mantel oder etwas dergleichen. 

^) Das Fehlen von 1 8am. II, 22^ in der TjXX macht die Authentie sofort 
zweifellMift. Aber überdies steht der Halbvers mit dem weiteren Inhalt der 
üeberlieferung im Widerspruch: weder in Cap. II, 11 ff., 23 f., noch in der 
prophetischen Bede v. 27—36 wird auf diese Missethat der Söhne Eli's an- 
gespielt V. 22^ ist ein haggadischer Zusatz,. der von Jemand, der £^XXXVIU, 8 
gelesen hatte, herrührt — Die Mittheilungen des Chronisten über das Taber- 
nakel in Gibeon sind oben (S. 186) bereits angeführt D^r Autor, der 1 Beg, 
III, 4 das Opferfest Salomos in Gibeön durch die Bemerkung erklärt: „denn 
dies war die grosse bama", weiss nichts von einem dort errichteten 6h el 
mo'^d. Auch der — vermuthlich jüngere — Schriftsteller, welcher in v. 2, 3 
das Opfern auf den Höhen verwirft und zugleich entschuldigt, würde sich über 
die Bemerkung, dass in Gibeon das einzig- gesetzliche Heiligthum befindlich 
gewesen sei, verwundert haben. 

^) Die Zeugnisse über die der Vollendung des Tempels vorhergehende Zeit 
bedürfen kaum einer näheren Erläuterung. Die Opfer Samuels fallen in die 
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Perlode, während der die Bundeslade Jahwes in den Händen der Philister war 
oder unbeachtet in Kirjath-Jearlm stand (1 Sam, IV, 11; VI; VII, 1, 2), und 
beweisen deshalb nach Hengstenberg (a. a. 0. S. 48 ff.) nichts gegen die 
Existenz' der das eine Heiligthum fordernden Thora. Hierbei übersieht man 
jedoch, 1) dass das Mitnehmen der Lade in den Krieg (a. d. a. St. und 2 Sam, 
XI, 11; XV, 25 ff.) „mit dem Buchstaben und dem Geist des Gesetzes" — so- 
wohl von D wie von P — „nicht zu vereinigen" ist (vgl. mein Werk GhoJ, h 
231 f., 255 ff.); 2) dass Samuel, wenn er die Unentbehrlichkeit der Bundeslade 
für die Gesetzlichkeit des Opfers gekannt hätte, entweder nach Kirjath-Jearim 
gehen oder sich aller Opfer hätte enthalten müssen: sein vorausgesetztes Motiv 
und seine wirkliche Handlungsweise stehen in gar keinem Zusammenhang. — 
Die Ausflüchte, mit welchen man die übrigen Zeugnisse zu entkräften sucht, 
sind womöglich* noch armseliger und bleiben deshalb ganz unerwähnt. — Die 
Opfer Davids auf dem "fVege nach Jerusalem (2 Sam, VI, 13) habe ich natür- 
lich nur der Vollständigkeit halber mit aufgenommen: sie werden auch IChron, 

XV, 26 erwähnt und sind in der That an und für sich durchaus unanstösssig. 
Auch dass David gleich darauf bei der Bundeslade auf Zion opfert (2 Sam, 
VI, 17; 1 Ghron, XVI, 1), erscheint erlaubt, wenn auch tfur als Ausnahme, als 
welche es denn auch — von dem Chronisten dargestellt wird (1 Chron, 

XVI, 37—43). Parallel hierzu ist die Entschuldigung für Davids Opfer 1 ührpn. 
XXI, 28—30. • 

^) Auch der Chronist erwähnt die Instandhaltung der bamdth unter Asa 
(2 Chron. XV, 17), Josaphat (XX, 33), Joräm (XXI, 11) und Achas (XXVIII, 4, 
25), ihre Aufhebung durch Hiskia(XXXI, 1, vgl. XXXII, 12) und Josia (XXXIV, B\ 
sowie ihre Wiederherstellung durch Manasse (XXXIII, 3, 17, 19). Ausserdem 
berichtet er aber, dass die frommen Könige Asa (XIV, 2, 4) und Josaphat (XVII, 6) 
die Höhen zerstörten. Das kann nicht historisch sein, da es mit den Königs- 
büchern und den eben angeführten Stellen der Chronik selbst im Widerspruch 
steht. Die Sache wird wohl so liegen, dass er dem Asa und Josaphat, die 
beide thaten, was recht war in Jahwes Augen (XIV, 1 ; XVII, 1—4), diejenigen 
Thaten zuschrieb; die nach seinen Grundsätzen die unmittelbare Consequenz 
ihrer Frömmigkeit sein mussten, und die sie auch in der That ausgeführt 
haben würden, »wenn sie die Thora gekannt hätten. — Mit der Behaup- 
tung, dass keiner der Propheten des 8. Jahrhunderts die Verehrung Jahwes 
auf den Höhen verwirft, scheint Mich, I, 5 im Widerspruch zu stehen: „das 
Alles um der üebertretung Jakobs willen und um der Sünde willen des Hajises 
Israel. Welches ist die üebertretung Jakobs? Ist es nicht Samaria? und 
welches sind die Höhen Juda's? Ist es nicht Jerusalem?" „Bamöth" — so 
meint man — würde nicht dem Ausdruck „üebertretung" (ye^ß) entsprechen, 
wenn auf denselben nicht Gräuel getrieben wären, um derentwillen der Prophet 
den Höhendienst gänzlich verurtheilt. Man. bedenkt aber dabei nicht, dass 
Micha doch schwerlich Jerusalem „die bamöth Juda's" nennen konnte: da» 
Charakteristische der bamöth ist gerade dies , dass sie überall im Königreich 
sich finden, auch in Jerusalem (2 Beg. XXIII, 8), aber dort nicht mehr und 
auch nicht in anstössigerer Weise als an andern Orten. Nach Massgabe von 
V. 5» ist ohne Zweifel nxLjn zu lesen: „und welches ist die Sünde Juda's? Ist 
es nicht Jerusalem?" — und so steht wirklich in der LXX. Vgl. Roorda, 
Comment in vat Mich. p. 12 sqq. Während also meine Behauptung durch 
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Micha keinen Widersprach erleidet, wird sie dorch Jesiga bestätigt. Die Art 
und Weise, in welcher Jahwe in den Tempeln der bamöüi verehrt wurde, ins- 
besondere den Bilderdienst, verwirft er auf das Entschiedenste (Cap. II, 8; XVII, 8; 
XXXI, 7); eine Reformation hält er also für durchaus nöthig; aber dieselbe 
soll nicht in der Aufhebung der bamöth, sondern in der Zerstörung der gol- 
denen und silbernen Bilder bestehen (Gap. II, 18—20; XXXI, 22). 

») Wellh. (Glly 26, 48 ff.) möchte die üeberUeferung von Hiskia's Auf- 
hebung der bamöth ganz verwerfen. Wenn 2 Beg. XVIII, 4 allein stände, so 
würde ich mich seiner Auffassung anschliessen. Aber durch v. 22 {Jes, XXXYI, 7; 
2 Chron, XXXII, 12) bekommt diese üeberlieferung eine so wesentliche und 
angesuchte Stütze, dass ich sie nicht ohne Weiteres beseitigen möchte. Wohl 
aber muss es als wahrscheinlich anerkannt werden, dass Hiskia mit seiner 
Reformation nicht durchgedrungen ist; er beabsichtigte die Gentralisatioa 
des Cultus, brachte sie aber nicht zu Stande. Daher machten Josia's Mass- 
regeln, die einen weit grösseren Erfolg hatten and überdies fast 100 Jahre 
später eintraten, auf die Zeitgenossen den Eindruck von etwas ganz Neuem. 
Vgl. mein VolJcsg. en wereldgodsdienst, S. 126, Anm. 1 (deutsche üebers. S149, A.2). 

10) Was uns 2 Beg, XXIV über Josia's Nachfolger mitgetheilt wird, lässt 
es zweifelhaft erscheinen, ob sie seme Reformation des Cultus fortgeführt haben. 
Es kann uns daher nicht befremden, dass Jeremia über die grosse Zahl der 
Altäre in Judäa und in Jerusalem klagt (Cap. II, 26—28; XI, 13), an denen 
neben Baal sicher auch Jahwe Opfer dargebracht wurden. Indessen war auch 
bei den Gegnern des Propheten die alles überragende Heiligkeit des jerusalemi- 
schen Tempels zum Glaubensartikel geworden (Cap. VII, 4), sicher mit in Folge 
von Josia's Massregeln und deren strenger Durchführung bis zum Ausgang seiner 
Regierung. Dass Ezechiel, der sonst selbst als Priester im Tempel thätig war, 
denselben zustimmt, kann uns durchaus nicht Wunder nehmen, ebensowenig, 
dass die heimgekehrten Exulanten sich an diese Üeberlieferung anschliessen 
(Esr. m, 1 ff.). Auch Haggai (passim) und Sacharja (z. B. Cap. IV, 8 ff.; VI, 9 ff.) 
gebrauchten ihren Einfluss in dieser Richtung. Vgl. auch Wellh. GIl, 28 f. 

II. Die Bestimmungen der Thora, nach welchen nur der Stamm 
Leri oder nur eine Familie desselben zum Opferdienst und den übrigen 
priesterlichen Verrichtungen berechtigt ist, werden nicht eingehalten 
von Gideon {Jud. VI, 26), Manoach (Cap. XIII, 19), Micha (Cap. XVII, 5), 
den Einwohnern von Beth-Semes (1 Sam. VI, 14, 15), Samuel (Cap. VII, 
9, 10 u. 8. w.), Saul (Cap. XIII, 9), David (2 Sam. VI, 17, 18; VHI, 18; 
XX, 26; XXIV, 18 ff.), Salomo (1 Eeg. III, 4; IV, 5; VIII, 62—64) 
und Jerobeam (Cap. XII, 32 f.; XIII, 1). Die Mehrzahl dieser Angaben 
lässt sich mit der Annahme, dass jene Bestimmungen trotzdem bestan- 
den hätten, nicht wohl vereinigend^). Aus Jud. XVU, 7 — 13 folgt nur, 
dass die Leviten mehr als Andere für geeignet gelten, das Priesteramt 
zu bekleiden. Nach E0. XLIV, 6 — 9 wurden vor dem Exil sogar 
Fremde zu dem Gottesdienst im Heiligthum zugelassen ^^). 

Die von P so nachdrücklich betonte (§3, A. 16) Unterscheidung 
zwisehen Priestern und Leviten findet sich in der gesammten vor- 

Enenen, Die Bflcher des alten Testaments* 13 
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exilischen und exilischen Literatur nur an einer Stelle, 1 Beg. VIII, 4, 
bei der aus diesem und aus anderen Gründen der Verdacht der Ein- 
schiebung nahe liegt (vgl. Anm, 6 und § 10, A. 25). Den Aaron kennt 
keiner der Autoren vor Esra als Stammvater der gesetzlichen Priester. 
Wohl aber begegnen wir seit dem Ausgang des 7. Jahrhunderts wie 
im Beiäeronomium der Thatsache, dass dem Stamm Levi in seiner Ge- 
sammtheit die Priesterwürde zuerkannt wird*^). Dies geschieht auch 
von Seiten des Ezechiel, der indess zugleich bestimmt, dass in Zu- 
kunft nur eine levitische Familie, die des Zadok, das Priesteramt 
bekleiden, und dass die übrigen Leviten in den niederen Dienstleistungen 
beim^Cultus thätig sein sollen (Cap. XLIV, 10—16, vgl. XL, 46; 
XLIII, 19; XLVm, 11)"). 

Die Nachrichten über die Bangordnung der Priester im jerusalemi- 
schen Tempel sind der Natur der Sache nach fragmentarisch, und wir 
vermögen aus denselben keine klare Anschauung über diesen Punkt zu 
gewinnen. Soviel ist indess klar, dass diese Ordnung mit den Bestim- 
mungen des P theils im Widerspruch stand, theils von denselben un- 
abhängig war^*^). 

Auch über die Einkünfte der Priesterschaft erhalten wir nur un- 
vollständige Kunde. Was in dieser Beziehung aus 1 Sam. II, 13 — 16; 
2 Beg. XU, 4 ff. herzuleiten ist, weicht von den Festsetzungen der Thora 
gänzlich ab^®). Die Verordnungen Ezechiels in Betreff dieses Punktes 
stimmen damit gleichfalls nicht überein ^'). Das Becht der Priester auf 
die Zehuten von den Feld- und Baumfrüchten und vom Vieh wird 
xdrgejids erwähnt; ebensowenig die Priester- und Levitenstädte ^®). 

^^) Einige von diesen Stellen bedürfen einer näheren Erläuterung. Die 
Verse 1 8am, VI, 14, 15 sind angeführt auf Grund der Vermuthung, dass v. 15* 
eine Glosse ist, die das durch das Opfer der Bethsemesiten erregte Aergerniss 
beseitigen soll; wenn der Verfasser selbst etwas von^en Leviten gewusst hätte, 
fio würde er sie gleich in v. 14 und nicht erst nach dem Opfer erwähnt haben. — 
Samuel, der 1 Sam, Iff. als Diener des Heiligthums und in Gap. VII ff. öfter 
als Priester erscheint, wird vom Chronisten (1 Chron, VI, 7—13, 18—25) za den 
Nachkommen den Eehath ben Levi gezählt, ist aber nach 1 Sam. 1, 1 em Ephraimit 
— 2 Sam, VIII, 18 heisst es von Davids Söhnen: vn D^in^, d. h. sie wurden 
zu Priestern gemacht und als solche angestellt. Auf Grund von 1 Chron. 
XVIII, 17, wo "jSon tS D^iB^Kin an Stelle dieser Worte steht, meinen Thenius 
und Bertheau noch immer in \70 die Bezeichnung irgend eines ansehnlichen 
Amtes, das die Söhne Davids bekleidet hätten, sehen zu sollen. Es ist aber 
sehr unwahrscheinlich, ja undenkbar, dass ein so gangbares Wort in mehr als 
einer Bedeutung gebraucht sein sollte. Der Autor meint nichts anderes, als 
dass die Söhne Davids, vielleicht bei bestimmten Gelegenheiten, bei Haus- oder 
Familienopfem, priesterliche Funktionen verrichteten. Dem Chronisten 
musste das unglaublich erscheinen, und darum änderte er den Text Durch 
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2 8am, XX, 26 findet diese Auffassung Bestätigung: nachdem in y. 25 Zadok 
und Abjathar als Priester erwähnt sind, fährt der Verf. folgendermassen fort: 
},und auch Ira der Jairit wurde (n^n) Davids Priester*', >- wobei sowohl der 
Ausdruck „Davids** wie das einleitende üx\ zu beachten Ist, das jede andere 
Erklärung ausschliesst. Auch 1 Beg, lY, 5^ stimmt damit überein: auf Zadok 
und Abjathar (y. 4) folgt dort. noch ein anderer Priester, Zabud ben Nathan, 
zugleich ein „Freund des Königs** (2 Sam. XY, 37; XYI, 16) und als solcher 
sicher wohl geeignet, dem König bei seinen häuslichen Opfern als Priester .zur 
Seite zu stehen. 1 Beg, lY, 2 ist nicht angeführt, weil dort \707\ wahrschein- 
lich eine Qlosse (vgl. LXX), aber sicher kein Titel des Asaija ben Zadok ist, — 
man müsste denn annehmen, dass \ro^ und zwar in einem officiellen Beamten- 
yerzeichniss, in drei yerschledenen Bedeutungen gebraucht wird! — unter all 
den Persönlichkeiten, die hier als Zeugen gegen das Bestehen der Thora an- 
geführt werden, sind nur zwei, deren Zeugniss man geneigt sein könnte zu 
verwerfen: Micha und Jerobeam I. Nach meiner Meinung würden auch sie, 
wenn die Berechtigung zum Opfern zu ihrer Zeit durch die Thora eingeschränkt 
gewesen wäre, sich nach diesen Bestimmungen haben richten müssen. Yon 
allen Anderen aber muss überdies angenommen werden, dass sie das sehr 
gern gethan haben wüsden, wenn die Thöra vorhanden gewesen wäre. 

1^) Das Zeugniss des Propheten, so befremdlich es vom Standpunkt der 
Thora aus erscheinen mag, ist ganz unzweideutig und wird ausserdem nebenher 
bestätigt durch J IX, 23, 27 (vgl. § 6, A. 48) und durch 2 Sam, YI, 10, 11, wo 
die Lade in der Wohnung desGethiten Obed-Edom niedergesetzt wird. Dass 
dieser und seine Nachkommen Diener des Heiligthums blieben, berichtet uns 
der Chronist (1 Ckrm. XY, 18, 24 f.; XYI, 38; XX YI, 4, 8, 15), der indess das 
hierdurch gegebene Aergemiss dadurch beseitigt, dass er ihn unter das Qe- 
schlecht Levis rechnet, im Widerspruch mit seinem Namen und mit dem Zusatz 
«njtn, der ihn als Philister kenntlich macht 

^3) Eine Yorbereitung der Erhebung Levis zum Priesterstamm können 
wir in den Yerhältnissen bemerken, von denen uns Ju(2. XYII, 7—13; XIX, 
X, 18 Kunde geben. Die Erhebung selbst wird vorausgesetzt Jer, XXXGLI^ 
17—22 (wahrscheinlich nach-jeremianisch); Jes. LXVI, 21 (1. on'? D^arofj); iBeg. 
XII, 31 (wo der Redactor sagt, wie Jerobeam nach dem Gesetz hätte handeln 
müssen: Leviten — nicht „die Söhne Aarons** — hätte er als Priester an- 
stellen müssen). Auch der Stelle 8ctch, XII, 13 & und der Glosse .1 Sam, YI, 
15 a- (vgl. Anm. 11) liegt die Anerkennung Levis als des Priesterstammes zu 
Grunde. 2 /Sbm;XY, 24 ist corrumpirt: aus v. 24^ 27— >29 ergiebt sich, dass 
neben Zadok sofort Abjathar hätte genannt werden müssen; statt dessen lesen 
wir: „und alle die Leviten mit ihm**, während *in^nK Syn an emer ganz falschen 
Stelle steht. Wenn wir berücksichtigen, dass die Leviten hier als „Träger der 
Lade*f erscheinen, und dass der Chronist ihnen öfter in Uebereinstimmung mit 
P diese Aufgabe zuweist (1 Chron, XY, 2, 13, 15; 2 Ghron, Y, 4; XXXY, 3), 
so wird es uns mehr als wahrscheinlich, dass der Yers absichtlich verändert 
ist, um ihn mit den Forderungen der Thora in Einklang zu bringen. Üeber 
y. 27 siehe Anm. 15. 

^^ Ygl. deii Commentar von Smend. Die abweichenden Erklärungen der 
Aussprüche Ezechiela bedürfen keiner Widerlegung. Jeder Yersach, dieselben 
mit P in Uebereinstimmung zu bringen, scheitert an dem unläugbaren Factum^ 

13» 
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dass £. die Ausschliessiing der Leviten vom PrieBteramt als etwas ganz Nenes 
betrachtet, als eine Degradation, als die Strafe für den von ihnen — als sie 
noch Priester anf den bamöth waren — betriebenen und beförderten Götzen- 
dienst. Die Aasleger, welche das nicht zageben wollen, sind zu beklagen« Siehe 
auch § 15, A. 15. 

iB) Unter Davids Regierung stehen (2 8am. YIII, 17; XX, 25, vgl. auch 
1 Meg. lY, 4) Zadok und Abjathar als Priester neben einander, -^ ein Verhält- 
nis«, das die Thora gamicht kennt. Wenn der Erstere 2 Sam. XY, 27 wnri )n^n 
heifist (vgl. Wellh., Text der BB. Sam,, S. 198), so ist das eine nachexilische 
Glosse. Die Massregel Salomos in Betreff Abjathars (1 Heg, II, 26 f., 35) setzt 
die Prärogative des Königs bei der Besetzung des Priesteramtes voraus, was 
wiederum mit P nicht zn vereinigen ist. — Der erste der jernsalemischen Priester 
heisst 2 Beg. XII, 11; XXII, 4, 8; XXIII, 4 [XXV, 18 (= Jer. LH, 24)] 
V^n:in inrn; mnn pr. Ob dieser Titel bereits unter Joas im Gebrauch war, 
lasse ich unentschieden; sonst lesen wir statt dessen „der Priester'* (2 Beg. 
XYI, 10 ff. ; Jes. YIII, 2 u. s.w.), — vielleicht die ältere Bezeichnung; an der Sa ch e 
selbst aber, an dem Primat des einen unter den Priestern, kann nicht gezwei- 
felt werden. „Der Priester*' xat* i^oxnv hatte einen Stellvertreter natron "a 
(2 Beg. XXIII, 4 [1. ;nr]; XXY, 18). Ihm untergeben waren drei Thürwächter, 
Bjon ncB^ (2 Beg. XII, 10; XXÜ, 4; XXIII, 4; XXY, 18 [= Jer. Lü, 24]), offen- 
bar hochgestellte Beamte. Nach der Verordnung Jojada's (2 Beg, XI, 18; 
XII, 12; Jer, XXIX, 26) stand ein andrer Priester der Tempelpolizei vor, die 
ebenfalls aus Priestern zusammengesetzt gewesen sein soll {Jer, XX, 1). Ausser- 
dem werden 2 Beg, XIX, 2 „die Aeltesten der Priester** erwähnt; Jes, XLIII, 28 
„die Fürsten des Heiligthums**; vgl. auch 1 Chron, XXIV, 5; 2 Chron, XXXYI, 
14. — Die Ordnung dies Tempeldienstes nach den Angaben des Chronisten 
weicht von dem Angefahrten wesentlich ab. Vgl. Th, T. III, 469^72. 

1«) Vgl. Wellh. GIl, 159. 1 Sam, H wird als ein Beweis der rohen Hab- 
gier der Söhne £li's der Umstand erwähnt, dass sie durch ihren Diener einen 
Theil des gekochten, ja sogar des ungekochten Opferfleisches holen bzw. weg- 
nehmen Hessen; der Sinn ist offenbar der, dass sie hätten abwarten müssen, 
was der Opfernde ihnen geben wollte; D XVUI, 3 und L YII, 34 kann zu ihrer 
Zeit bzw. zur Zeit des Verfassers dieser Erzählung nicht bekannt gewesen sein. 
Ganz eigenthttmlich und ohne Zusammeuhang mit der Thora ist auch der Ge- 
brauch, von dem 2 Beg, XII, 4 ff. uns. Kunde giebt{: das Darbringen von Geld 
an die Priester, wofür diese den Tempelunterhalt zu bestreiten haben. 

i') Vgl. Ez, XLIV, 28-80; XLV, 4, 5; XLYin, 10—14; auch XLV, 24; 
XL VI, 5, 7, 11, 14, und über das Verhältniss dieser Bestimmungen zu I) XVIII, Iff. 
und JV XVIII, 8ff. Smend, Ezechiel, S. 367. 

1^) Auch nicht Am. IV, 4, vgl. § 10, A. 3. Der Prophet setzt also voraus, 
dass die Israeliten alle drei Jahre die Zehnten zum Heiligthum brachten. Für 
die Priester? Das sagt er nicht Vielmehr haben wir an Opfermahlzeiten zu 
denken, die aus den Zehnten hergestellt wurden. Das dritte Jahr heisst auch 
D XXVI, 12 „das Jahr der Zehnten**, im Uebrigen aber bestimmt D, dass die- 
selben im dritten Jahre den Armen überlassen und in den vorhergehenden 
beiden Jahren am Heiligthum gegessen werden sollen (Gap. XIV, 22—29); auch 
mit ihm stimmt also Arnos nicht überein. >- Auch 1 Sam. VIII, 14, 17 werden 
die Zehuten erwähnt. Hier ist es aber der König, der neben anderen Be- 
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drückangen sich aach die erlaubt» dass er von den Feldern, den Weingärten 
und den Schafheerden den Zehnten fordert, um u. a. seine Diener damit zu 
bereichern. Keinesfalls lässt sich also aus diesen Versen der Schluss ziehen, 
dass man gewohnt war, die Zehnten den Dienern des Heiligthums darzubringen. 
— Was die Priester- und Levitenstädte betrifft, so finden sich nirgends Parallelen 
zu den Stellen der Chronik, welche sie erwähnen, auch nicht bei Ezechiel, ob* 
wohl derselbe (Cap. XXXVI, 5 [?]; XLV, 2; XLVIII, 15, 17) das charakte- 
ristische Wort B^-üO gebraucht, durch welches iV XXXV, 1—8; JXXI das 
Gebiet dieser Städte bezeichnet wird. Was bei Ezechiel an Stelle dieser Ver- 
ordnung von P steht, ergiebt sich aus Anm. 17. Ueber den vermuthlichen 
Ursprung von P^s Bestimmung siehe § 15, A. 16. ' 

IIL Dass man Jahwe zu Ehren Feste feierte, würde als sicher 
angenommen werden müssen, auch wenn man keine aasdrückliche Ennde 
davon hätte. Die Nachrichten darüber stimmen indess nicht zu der 
Annahme, dass die Vorschriften der Thora bekannt gewesen seien. Was 
die drei hohen Feste anlangt, so ist, abgesehen von einer zweifelhaften 
Anspielung bei Jesaja (Cap. XXX, 29), das Passahfest des Josia das 
erste, dessen Feier historisch feststeht (2 Eeg. XXTII, 21 — 23). Das 
Fest der Erstlinge oder der Wochen wird überhaupt nicht erwähnt, 
selbst nicht bei Ezechiel. Das Fest der Ernte oder der Laubhütten 
kommt dagegen wiederholt vor, und zwar als das eigentliche oder Haupt- 
fest, das wahrscheinlich lange Zeit hindurch als das einzige von dem 
ganzen Volk oder wenigstens von der Bevölkerung einer ganzen Gegend 
an einem der grösseren Heiligthümer gefeiert wurde (1 Eeg. VIII, 65; 
XII, 32; Hos. XII, 10; Sack. XIV, 16—19; Ejsech. XLV, 25; vgl. Jud. 
XXI, 19; 1 8am. I, 3, 21; II, 19). Wenn aber auch dies Fest vor 
dem Exil das grösste blieb, so werden doch bereits im 8. Jahrhundert 
Feste, in der Mehrzahl, erwähnt (Am. V, 21; VIII, 10; Hos. II, 13); 
bei Jesaja dem Anschein nach als solche, die zu Jerusalem gefeiert 
wurden (Cap. XXIX, 1; XXXII, 9 ff., vgl. XXXIII, 20) ^»j. 

In Betreff der übrigen heiligen Zeiten ist zu bemerken, a) dass der 
grosse Versöhnungstag {Lev. XVI und Par.) nirgends erwähnt wird 
und noch dem Ezechiel (Cap. XLV, 18—20) unbekannt war^»); b) dass 
der Neumond schon von den ältesten Zeiten her religiös gefeiert 
wurde (1 Sam. XX, 5, 6; 2 Beg. |IV, 23; Am. VIII, 5; Hos. II, 13; 
Je$. I, 13), was aber nicht als ein Ausfluss der Bestimmungen der 
Priesterthora gelten kann (Num. XXVIII, 11—15), wie denn auch von 
ihrem „Tag des Klanges*^ {Lev. XXIII, 23—25; Num. XXIX, 1—6) 
sich nirgends eine Spur findet^^); c) dass auch der Sabbat offenbar 
eine sehr alte Einrichtung war (2 Beg, IV, 23; Am. VIII, 5; Hos. IL, 
13; Jes. I, 13), aber erst im babylonischen Exil und später höher ge- 
schätzt und als ein Hauptbestandtheil des Bundes zwischen Jahwe and 
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Israel angesehen wurde {Jer. XVII, 19—27; Jes. LYI, 2; LVIII, 13; 
Essech. XX, 16; XXn, 26 u. s. w.)*'); d) dass das Sabbatjahr {Lev. 
XXV, 1 — 7) vor der Gefangenschaft nicht gehalten worden ist, wie so- 
wohl ans dem Stillschweigen -der Propheten und Geschichtsschreiber 
wie aus positiven Nachrichten über seine Vernachlässigung {Lev. XXVI, 
34 f., 43; 2 Chron. XXXVI, 21) hervorgeht«»); e) dass das Jahr der 
Freilassung {Beut XV, 1 — 11), wie es scheint, einmal bei Ezechiel 
(Cap. XLVI, 17), das Jubeljahr dagegen {Lev. XXV, 8 ff.) nirgends vor- 
kommt, auch nicht bei Jeremia in Cap. XXXIV, 9 — 20, wo man es zu 
finden meinte, da der letztern Stelle vielmehr das Gesetz über die Frei- 
lassung der israelitischen Sciaven nach sechsjährigem Dienst {Deut. XV, 
12—18) zu Grunde liegt«*). 

10) Zur Erläuterung dieser Behauptung weise ich darauf hin, dass man ans 
Jes. IX, 2 (i^ipD r\nr^)if2) und Hos. IX, 1 m'cht ohne Grund folgert, dass das 
Mähen und Dreschen mit einer Festfeier verbunden war, die zwar auch wohl 
einen religiösen Charakter gehabt haben wird, aber doch, wenigstens nach 
diesen Stellen, auf das Feld und die Dreschtenne beschränkt war bzw. — ebenso 
wie die Schafschur — mit dem öffentlichen und gemeinsamen Gottesdienst nichts 
zu thun hatte; dass die Bezeichnung „das Fest", 1 Beg. Vllf, 65 u. s. w., keine 
-andre Auffassung zulässt als die oben dargelegte; Jerobeam I. hatte nicht nur 
eine Verlegung des Festes des 7. Monats anordnen können, wenn die beiden an« 
deren gleichzeitig bestanden hätten; auch Jud, XKI, 19 heisst es „das Fest 
Jahwes", nicht „ein Fest zur Ehre Jahwes"; dass Jes. XXIX, 1 — eine Stelle, 
die sich nach Cap. XXXII, 9 ff. wahrscheinlich auf das grosse Herbstfest bezieht — 
ein Festkreis erwähnt wird, der gewiss jedes Jahr durch das Erntefest ge- 
schlossen wurde, und der schwerlich als ein Ganzes bezeichnet sein würde, wenn 
nicht alle dazu gehörigen Feste an einem Ort, im Tempel, gefeiert worden wärea 

^) A. a. 0. verordnet Ezechiel eine durch die unwillkürlichen üebertretungen 
des Volkes nothwendig gewordene Entsühnung des Heiligthums für den 1. Tag 
des 1. und 7. Monats (vgl. über den Text von v. 20 Smend). L XVI würde 
diesen Ritus gänzlich überflüssig gemacht haben, und war daher dem Ez. sicher 
bicht bekannt. 

21) Die angeführten Stellen sprechen für sich selbst. Besonders bemerkens- 
werth ist 2 JReg, IV, 23, insofern sich hier zeigt, dass man am Tage des Neu- 
monds (ebenso wie am Sabbat) von der gewöhnlichen Arbeit feierte und ihn 
u. a. zum Abstatten von Beeuchen — bei den Priestern oder Propheten? — 
benutzte. Vgl. Am. Vin, 5. 

«•) Nach Geiger, ürschr, und üeherseteungen, S. 95 f., und Rowland 
Williams, Hebr. PropheU II, 155 f., ist der Abschnitt Jer. XVII, 19—27 eine 
Interpolation aus der Zeit nach dem Exil (vgl. Neh. XIII, 15—22). Siehe 
darüber De profeten u. s. w. II, 74—76. Soviel steht fest, dass dieser Aus- 
spruch weder bei Jeren^ia selbst noch bei einem seiner Zeitgenossen eine Parallele 
hat, und dass derselbe, wenn er wirklich von Jer. herrührt, den Zweck hat, 
etwas N(Bues, nämlich die hohe Werthschätzung der Buhe des 7. Tages als 
solchen, zu verkündigen. 
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«») lieber das gegenseitige Verhältniss von £f XXIII, 11, 12 und jDXXV> 
1—7 vgL Hapfeld, de primit. fest, apud. Hebr. rat, II, 10 sq. Das Brach- 
liegen sämmtlicher Felder im 7. Jahre ist ein so wichtiges Ereigniss im Volks- 
leben, dass es in den proph. and bist. Büchern erwähnt sein würde, wenn es 
wirklich eingetreten wäre, — wie denn auch in der nachexilischen Zeit, 
als man die Thora befolgte, sich mehr als einmal die Gelegenheit bietet, des- 
selben zu gedenken (1 Makk. YI, 49, 53 nfld bei Josephus). Hier hat also das 
argumentum ex silentio wesentliche Bedeutung. Ausserdem ist aber besonders 
L XXYI, 34 f., 43 ganz unzweideutig. D setzte bei/eits, Cap. XV, 1—11, etwas 
Andres an die Stelle der in Ex, XXIII, 11 f. gegebenen Verordnung. Vgl 
Wellh. G^J I, 121 ff. 

^*) Ezechiel setzt a. a. 0. fest, dass die Ländereien, welche der Fürst 
seinen Dienern schenkt, bis zum „Jahre der Freiheit'* {yrrm r\sd) in deren Besitz 
bleiben und dann an denselben zurückfallen sollen. Gewöhnlich denkt man 
hierbei an das Jubeljahr, von dem in der That L XXV, 10 das Wort *inn ge- 
braucht wird. Das ist jedoch ein wenig stichhaltiges Argument und würde nur 
dann etwas zu bedeuten haben, wenn es feststände, dass Ezechiel das Gesetz 
L XXV, 8 ff. gekannt hätte. An sich ist es überdies nicht wahrscheinlich, dass 
eine temporäre Schenkmig so viele, in einzelnen Fällen mehr als 40 Jahre 
hindurch in Geltung gewesen sein sollte. Aber noch mehr. Jeremia, den 
Ezechiel ohne Zweifel kannte, gebraucht das Wort *ini von der Freilassung 
der Sclaven nach sechsjährigem Dienst (Cap. XXXIV, 8, 15, 17). Dementsprechend 
ist dann *nTin n^tr das siebente Jahr, das D (Cap. XY, Iff.) auf Grund von 
J^ XXIII, 11 f. ntsctrn "^ nennt. Mit dem Charakter dieses Jahres steht die 
Bestimmung Ez, XLYI, 17 durchaus im Einklang, während sie zugleich als 
der Keim angesehen werden kann, welcher in dem (alsdann späteren) Gesetz 
über das Jubeljahr, L XX Y, 8 ff., zur vollständigen Entfaltung gekommen ist. — 
Was übrigens den Abschnitt Jer, XXXIY, 8—22 selbst betrifft, so verweist der- 
selbe (v. 14) unzweifelhaft auf D XY, 12 zurück. Die Sache liegt eben so, dass 
diese Thora, ebenso wie J^XXI, Iff., festsetzt, dass jeder israelitische Sclave 
nach Ablauf seiner sechsjährigen Dienstzeit freigelassen werden soll. Aber 
Jeremia sagt selbst (v. 15, 16), dass diese gesetzliche Bestimmung lange Zeit 
hindurch nicht eingehalten worden ist. Die Freilassung, die sonst eine Privat- 
sache war, musste deshalb von allen Begüterten auf einmal, und zwar auf Grund 
einer förmlichen Yerpflichtung, zur Ausführung gebracht werden. Ygl. Graf, 
Jeremia, S. 430 ff. 

lY. In mehr als einer Beziehung weichen die heiligen Hand- 
lungen, über welche wir Nachrichten haben, von den bei P sich 
findenden Yorschriften ab. Dies gilt zunächst von den Opfern, die, 
wie zu erwarten steht, von den prophetischen und historischen Schriften 
wiederholt erwähnt werden« Es zeigen sich dabei Unterschiede hin- 
sichtlich des Opferritus,, noch mehr aber in der Werthschätzung des 
Rituals und der verschiedenen Opfergattungen: während P die Opfer- 
handlung bis ins Kleinste regelt und das Brandopfer, besonders aber 
das Sühnopfer höher stellt als das Dankopfer, tritt in den Nachrichten 
üb^r die Opfer dies letztere am meisten in den Yordergrund und wird 
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in denselben auf die Art und Weise der Darbringnng offenbar kein 
Gewicht gelegt 2*). Das Sühnopfer ist nicht unbekannt, wohl aber, 
wenigstens vor dem Exil, die Unterscheidung zwischen Sund- und Schuld- 
opfern, wie sie ÜVff. gemacht wird^®). Auch von Jahwe dargebrachten 
Menschenopfern finden sich einzelne Beispiele und Spuren Jtid. XI, 
30—40; 1 Sam. XV, 32 f.; 2 Sam. XXI, 1—14; Mich. VI, 7^ J&jer.XX, 
25 f.), während die Thora keine andern Menschenopfer kennt, als die 
zur Ehre fremder Götter (Detd, XII, 31; XVIII, 10; Lev. XVIII, 21; 
XX, 2—5)27). 

Das Nasiräatsgelübde in Jud.^Ill; 1 Sam. I (vgl. Am. II, 11 f.) 
unterscheidet sich von dem der Thora {Ntmi. VI, 1 — 21) vor Allem 
darin, dass es nicht bloss temporär ist, wie jenes; diese Bestimmung ist 
sicher die ursprünglichere 2®). Die Anwendung des cherem auf die 
Amalekiter (1 Sam. XV) und den Stamm Benjamin {J'ud. XX) führt zu 
keinem bestimmten Besultat in Betreff des Bestehens der gesetzlichen 
Bestimmungen über diesen Punkt *•). Nach Äm^ VIII, 10; Jes. III, 24; 
XXII, 12; Mich. I, 16; Jer. XVI, 6; XLI, 5 äusserten die Israeliten 
ihre Trauer in einer Weise, wie sie von der Thora verboten war (2)et«^. 
XIV, 1; Lev. XIX, 27 f.) ^% Die Beschneidung scheint regelmässig 
vollzogen zu sein, erscheint aber niemals — wie in €rm. XVJI — als 
das Kennzeichen der Israeliten andern Nationen gegenüber ^^). Endlich 
wird wohl ein Unterschied zwischen Kein und Unrein gemacht, aber 
nicht in der Art, dass sich dabei deutlich der Einfluss der deuterono- 
mischen oder der Priesterthora zeigte ^2). 

^^) Vgl. besonders Wellh. GIl, 54--85. Ich muss mich hier auf eine 
Andeutung der wesentlichsten Punkte beschränken. Dank- und Schlachtopfer, 
mit denen Opfermahlzeiten verbunden sind, finden sich 1 Sam. l, 3 ff.; XX, 29; 
2 Sam. VI, 18; XV, 7 ff., 12; 1 Reg. VIII, 62 ff.; Jes. I, 11; XIX, 21 u. s. w. 
Auch bei D sind sie die gebräuchlichsten (Cap. XII, 7 und Par.), ohne dass 
jedoch hier und bei unsern andern Zeugen die Brandopfer fehlen. Von den 
letztern lesen wir eine — sehr eigenthümliche — Beschreibung in Jiid. VI, 
19—21. Wie wenig Umstände man bisweilen beim Opfern machte, zeigt uns 
z. B. 1 Sam: XIV, 34; 1 Beg. XIX, 21, auch 2 Beg. V, 17, insofern dort dem 
Ausländer Naeman keinerlei Vorschriften über die Art [und Weise, wie er 
seine Opfer darbringen soll, gegeben werden; dass er Jahwe zu Ehren 
opfert, ist die Hauptsache, ja das Einzige, worauf Alles ankommt. 

'^) Vgl. Hos. IV, 8, wo indessen nicht gesagt wird, dass die Priester die 
Sündopfer des Volkes assen — wozu sie jedenfalls nach der Thora berechtigt 
waren ^, sondern (vgl. Cap. Vni, 11) dass sie aus dem Eifer für den Gultus, 
welchen das Volk zur Schau trug, Vortheil zogen, während sie dasselbe viel- 
mehr zur wahren sittlichen Gotteserkenntniss hätten fahren sollen (Cap. IV, 1 ff.). 
Hosea's Ausspruch bietet also allerdings einen, aber doch einen sehr schwachen 
Beweis fär das Bestehen von Sühnopfem. — Dagegen stehen 2Eeg. XII, 17 
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atm nnd nntsn selbst neben einander, allerdings beides abhängig von vpy. 
gemeint sind also die Geldbussen, welche der Israelit in bestimmten Ueber- 
tretungsföllen aufbringen musste, und zwar, wie diese Stelle zeigt, an die 
Priester. Es besteht ein gewisser Zusammenhang zwischen diesem Brauch 
nnd der Ordnung der Sund- und Schuldopfer in LIYS,, aber dass derselbe 
ein Ausfluss dieser Regelung sein sollte, lässt sich keineswegs darthun. Bei 
Ezechiel erwarten und finden wir auch wirklich beide Arten von Sühnopfem, 
Cap. XL, 39; XLII, 13; XLIII, 19; XLIV, 29; XLVI, 20; sie gehören zu den 
zahlreichen Gegenständen und Ausdrücken, die derselbe mit P, oder die P mit 
ihm gemein hat. 

^^) Vielleicht hätte 1 Sam. XY, 32 f. nicht in dies Yerzeichniss aufgenommen 
werden sollen, insofern an Agag der oberem vollzogen wird, dem ganz Amalek 
ver&llen war (v. 3); bemerkenswerth ist indess, dass Samuel ihn „vor Jahwes 
Angesicht'' in Stücken haut In Midi, VI, 7^ ist ^^tps und ^rsi n^tsn parallel: 
"n ist also kein' Sündopfer, sondern die Sünde selbst, die nach der Ansicht des 
Fragenden durch das Opfer eines seiner Kinder wieder gut gemacht oder ge- 
sühnt werden kann. Aus dieser Aeusserung ziehen wir den Schluss, dass das 
Menschenopfer im Jahwecultus nicht ganz unbekannt war, auch nicht als 
gänzlich mit demselben im Widerspruch stehend galt Die Gesetzgeber be- 
kämpfen gleichwohl diesen Irrthum nicht (nur, wenigstens nebenbei, E in G^ 
XXII, 1—19). 

^^) Umgekehrt erblicken Viele in dem lebenslänglichen Nasiräat eine Er- 
weiterung, bzw. Uebertreibung der Thora in N VI. Aber Am, II, 11 f. und das 
Beispiel der Bechabiten {Jer. XXXV) sprechen nicht für diese Auffeussung, und 
überdies steht es historisch fest, dass gerade der Judaismus darauf aus war, 
die Nasiräatsgelübde einzuschränken, statt sie zu begünstigen. Es liegt also 
nahe, den Unterschied von ^VI und der vorexilischen Praxis aus diesem 
Streben herzuleiten. 

89) Die Glaubwürdigkeit von Jud. XX ist zweifelhaft (§ 10, A. 29); auch 
1 iSkiin. XV ist ein späterer Bericht Aber auch abgesehen hiervon können die 
beiden Kapitel schwerlich als Zeugen für die Geltung der Thora, d. h. von 
D XX, 16-18, vgL VII, Iff.; XIII, 13—19, angeführt werden: diese Bestim» 
mungen regeln die Anwendung des oberem auf die Kanaaniter und die israeli- 
tischen Götzendiener und sind also mit Jud. XX und 1 Sam, XV nicht parallel ; 
sie setzen ausserdem bereits Bekanntschaft mit dem cherem voraus, der in 
Wirklichkeit durch die Thora nicht eingeführt, sondern nur übernommen und 
ger^elt worden ist 

»•) D gebraucht Cap. XIV, 1 genau dieselben Worte (mip und n-onn), 
deren sich die Propheten zur Bezeichnung der gewöhnlichen Trauergebräuche 
bedienen. Hätte Jahwe bei Arnos drohen können, dass er „auf jedes Haupt 
Kahlheit bringen" werde, wenn seine Thora mit Berufung darauf, dass Israel 
Jahwe geweiht sei, verbot, „sich über einem Todten zwischen den Augen eine 
kahle Stelle zu machen''? Dass auch Jeremia den Volksgebrauch nicht verwirft, 
ist auffallend, aber doch nicht unerklärlich: er ist nicht identisch mit D (§ 10, 
A. 14) und brauchte sich daher hinsichtlich eines ziemlich unwesentlichen 
Punktes an dessen Worte nicht zu binden. 

«1) Die Unbeschnitt^en sind die Philister (2 Sam. I, 20; Jud. XIV, B; 
XV, 18; lSam.XLY, 6; XVH, 26, 86; XXXI, 4, vgl. XVIH, 25; 2ßam.m, 14), 
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nicht die Eanaaniter oder die umwohnenden Stämme im Allgemeinen. Erst 
anmittelbar vor (Jer, IX, 24 f.) und während des Exils (Ez. XLIY, 7, 9) wird 
die Vorhaut das Unterscheidungszeichen zwischen den Israeliten und ihren 
Nachbarn oder den Fremden überhaupt. Hierauf gründet sich die Anschauung 
von der BeschneiduQg in G XVII. 

82) Vgl. Am. VII, 17; Hos, IX, 3; Jes, VI, 5. Auffallend ist nur die Ueber- 
einstimmung zwischen Hos, IX, 4 und D XXVI, 14: beide, der Prophet sowohl 
wie der Gesetzgeber, folgen hier der unter dem Volke gangbaren Vorstellung. 

V. Die Data, welche für oder gegen das Bestehen der mosaischen 
Bestimmungen über das politische und soziale Leben zeugen, sind 
verhältnissmässig wenig zahlreich. Die Handlungsweise, welche Muth 
IV, 1 — 12 geschildert wird, steht ausserhalb des Bereichs der in 
Lev, XXV, 26; Bmt. XXV, ö— 10 gegebenen Gesetze«»). Die Ueber- 
lieferung von Sauls Erwählung zum König in 1 8am, VIII; X, 17 — 27 
unterliegt gewichtigen Bedenken; wenn man sie als historisch betrachtet, 
so schliesst sie die Bekanntschaft Samuels mit dem Königsgesetz (Deut. 
XVn, 14—20) aus 8*). David trifft 1 Äaw. XXX, 21— 25 eine Be- 
stimmung in Betreff der Beute, die sich mit Num. XXXI nicht ver- 
einigen lässt»**). Seine Antwort, auf Nathans Gleichniss, 2 8am. Xu, 
5, 6, darf schwerlich als ein Hinweis auf iJa;.XXI, 37 angesehen werden, 
— eine Vorschrift, von der Spr. VI, 31 abweicht»®). In dem Gespräch 
JDavids mit der Thekoitin (2 Sam. XIV, 4 — 17) wird an gesetzliche 
Bestimmungen über die Blutrache (Beut. XIX, 1 — 13; Num. XXXV, 
9—34) offenbar nicht gedacht»'). Der Justizmord des Naboth (1 Beg. 
XXI) lässt sich in keiner Weise als eine Scheinanwendung der uns be- 
kannten Thora betrachten »s). In 2 Beg. XIV, 6 (2 Ghron. XXV, 4) 
spricht nicht Amasia, sondern der Geschichtsschreiber, der, wie wir 
wissen, das Beuieronomium (Gap. XXIV, 16) kannte. Die Beziehungen 
auf die Gesetze über das soziale Leben, welche man sonst noch im 
alten Testament zu finden gemeint hat, sind in Wahrheit nicht vor- 
handen »^). 

«8) Siehe oben § 10, A. 23. D XXV, 5—10 legt nur den Brüdern des 
Verstorbenen die Verpflichtung auf, seine Witwe zu heirathen, fand also in 
diesem betreffenden Fall keine Anwendung und wird daher auch in der Ver<- 
handlung zwischen dem go'el und Boas nicht citirt. Die in Buth IV, 7 erwähnte 
symbolische Handlungsweise hat mit 2> XXV, 9, 10 nichts zu thun. Mit L 
XXV, 25 hat der Absdmitt den Grundgedanken gemein, aber auch nichts weiter. 
3^) Die Beweisführung Hengstenbergs (a. a. 0. III, 246—261), „dass die 
vViBrhandlung das Vorhandensein des Pentateuchs im Allgemeinen und speziell 
des Königsgesetzes voraussetzt", bedarf keiner Widerlegung mehr. 

«^) Von N XXXI — welches Kapitel im Allgemeinen mit den Nachrichten 
.rüber Davids. Kriege in scharfem Widerspruch steht — kommen hier bes<»iders 
.V. 27— 30 in Betracht. Die nn:?,, die nach diesen Versjßndie fl&lfte:Jb^koipmt» 
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wird von David überhaupt nicht bedächt; ebensowenig weist er den Priestern 
einen Antheil zu. 

SO) Die in Ex, XXI, 87 geforderte vierfältige Vergeltung — an deren Stelle 
8pr. YI, 31 eine siebenfältige tritt — kommt auch 2 Sam, XII, 5 f. vor, aber 
wenn David dabei an die Thora gedacht hätte, so würde er wohl nicht zugleich 
im Widerspruch mit derselben das Todesurtheil über den Dieb ausgesprochen 
haben. 

>7) Beide Gesetze kommen überein in der Forderung, dass der vorsätzliche 
Todtschlag mit dem Tode bestraft werden soll (D XIX, 11—13; ^XXXV^ 
16^21), und. gerade das ist es, was David durch sein Urtheil aufhebt (2. Sam. 
XIV, 8-11). 

'B) Keil (z. d. St.) mdnt, dass Naboth den Verkauf seines väterlichen 
Erbgute verweigert habe auf Grund von L XXV, 23—28; JV XXXVI, 7ff. -^ 
als ob diese Gesetze einen solchen Verkauf untersagten und nicht vielmehr 
voraussetzten, indem sie ihn eben nur für das Jubeljahr für gültig erklären. — 
Zu 1 Beg, XXI, 9, 10 dtirt er D XVII, 6 f.; XIX, 15; ^XXXV, 30, wo in der 
That, selbstredend in Uebereinstimmung mit der Natur der Sache, mindestens 
zwei Zeugen für die Verurtheilung gefordert werden, aber auch ^XXII, 27; 
D XIII, 11; XVII, 5, „wo auf den Götzendienst als faktische Verleugnung 
Gottes die Strafe der Steinigung gesetzt isV^ Doch der Verleugnung Jahwe' s 
bzw. der Abgötterei wird Naboth nicht bezichtigt, vielmehr ' eines politischen 
Verbrechens, — weshalb denn auch, mit Umgehung der Bestimmungen der 
Thora, sein Erbe von selbst dem König verfällt. 

«•) Marti bedarf keiner Widerlegung, wenn er (a. a. 0. S. 333) behauptete, 
dass den Stellen Jer. XXII, 17; XXVI, 15; Ez. XVI, 38; XXXIII, 6, 8 f.; llh 
18, 20.nothwendig G IX, 5, 6 zu Grunde liegen müsse, bzw. (S. 352) dass Jer. 
ZLIV, 19 das Gesetz über die Geltung der Gelübde der Ehefrauen, ^XXX^ 
4 ff., vorausgesetzt werde, oder (ebend.) dass Mich. IV, 11 und Ez, XXXVI, 17 
auf ^XXXV, 33 hinweisen. Zu welchem Zweck derartige Parallelen ange- 
führt werden, ist nicht einzusehen. 

§ 12. Ursprung und Alter der Bestandtbeile des Hexatench. 

A. Die Beformationen des Josia und Esra als Ausgangs- 
punkte für die Chronologie der Gesetzgebung und der Ent*» 

stehuDg des Hexateuch. 

Wenn es nun für uns feststeht, dass das mosaische Gesetz nicht 
von Anfang an in Israel in Geltung war, und weiter, dass es aus un- 
gleichartigen Bestandtheilen zusammengesetzt ist, so liegt es nahe, zu 
untersuchen, wann und in welcher Weise dann der Erlass der Gesetz- 
gebung im Ganzen oder eines Theiles derselben stattgefunden hat. A 
j)riori ist es für wahrscheinlich zu halten, dass Ereignisse von solcher 
Tragweite Spuren in den Geschichtsurkunden des Volkes hinterlasseA 
haben, und in der That suchen wir danach nicht vergebens. 

In den Ueberliefernngen über die Richterperiode und über die Könige 
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bis auf Josia (639—608 v. Chr.) wird die Einführung des Gesetzes 
oder dessen Annahme von seiten des Volkes oder seiner Führer mit 
keiner Silbe erwähnt. Die Vermuthung, dass die Gesetzgebung der 
Bücher Exodus — Nimieri oder gar der gesammte Tetrateuch unter 
Achas promulgirt worden sei, findet in den Nachrichten über diesen 
König selbst auch nicht die geringste Bestätigung^). Die ältesten Berichte 
über Hiskias Reformation (2 Eeg, XVIII, 4) reden im Allgemeinen 
nicht von deren gesetzlicher Grundlage®). Dagegen gründet sich nach 
2 Eeg. XXII, XXHI die Reformation des Josia in dessen 18. Re- 
gierungsjahr (621 V. Chr.) auf das von Hilkia im Tempel, aufgefundene 
Oesetzbnch. Die Namen, mit welchen dasselbe bezeichnet wird, und 
alle Einzelheiten, die aus seinem Inhalt mitgetheilt werden, führen auf 
eine Identifikation desselben mit den Gesetzen und Ermahnungen, die den 
Kern des Buches Deuteronomium bilden(Cap. V— XXVI,XXVIII)8}. 
Damit ist noch nicht gesagt, dass das damals bekannt gewordene und 
veröffentlichte Buch auch ungefähr aus dieser Zeit herstammt. Doch 
das Zeugniss der israelitischen Literatur sowohl vor wie nach Josia's 
Reformation macht dies doch von vornherein höchst wahrscheinlich*), 
und bei genauerer Untersuchung des Inhalts der deuteronomischen 
Gesetzgebung muss es uns so gut wie sicher werden^). Dann ist aber 
auch nicht zu bezweifeln, dass das Gesetzbuch im Hinblick auf den 
Gebrauch, welchen Hilkia davon machte, geschrieben worden ist: nicht 
zufällig, sondern in Uebereinstimmung mit der Absicht des Verfassers 
wurde es die Grundlage und Richtschnur für Josia's Reformation^). 

1) Diese Vermuthung hegt Grätz, Gesch. der Juden II, 1 S. 149 ff., 160 ff. 
Der Promulgation der Bücher Gen, — Num. unter Achas war die Veröffent- 
lichung einiger üeberlieferungen und Gesetze vorafigegangen, z. B. die von 
Ex. XXXUI, 12—17 bei der Thronbesteigung des Joas; von Ex. XXV ff. bei 
der Restauration des Tempels unter demselben König; von N XVI— XVHI unter 
Usia (S. 56, 61, 1021, 470 f.). Von dieser Veröffentlichung ist die Aufzeich- 
nung dieser einzelnen üeberlieferungen und Gesetze sowie des ganzen Tetra- 
teuch wohl zu unterscheiden: dieselbe fallt nach Grätz in viel frühere Zeit, 
hatte aber keine Wirkung nach Aussen hin, weil die Priester anfangs die ge- 
schriebene Thora für sich behielten und nur mündlich aus derselben Mit- 
theilungen machten (S. 56 u. a.). Vgl. die Widerlegung dieser höchst willkür- 
lichen und unbefriedigenden Theorie in Th. T. X, 549—576. An dieser Stelle 
mag die Bemerkung genügen, dass 2 Beg. XVI zwar der Bemühungen des Achas 
um den Tempeicultas gedenkt, aber auf ein so wichtiges Ereign&ss, wie es 
die Promulgation des Tetrateuch gewesen sein würde, mit keiner Silbe ansja^t; 
in 2 Chron. XXVIII ist ebensowenig eine Spur davon zu finden. Dasselbe gilt 
von den Berichten über Joas und Usia (2 Beg. XI, XII; XV, 1—7; 2 Ohron, 
XXin, XXIV; XXVI). Grätz beschränkt sich denn auch darauf, nachzuweisen, 
dass die Veröffentlichung jener einzelnen Bestandtheüe sowohl wie des ganzen 
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Tetrateaoh zu der von ihm bestimmten Zeit besonders n&thig und passend war, — 
als ob das für sich allein irgend etwas beweisen könnte, und als ob Diejenigen, 
die nicht davon überzeugt sind, dass der Tetrateuch damals schon existirte, 
diesem Umstand irgendwelchen Werth beilegen könnten! 

») Vgl. § 11, A. 9. Es ist in der That sehr auf&llend, dass der Verfasser 
der Kanigsbücher, der selbst das deut Gesetz kennt und von Moses herleitet, 
in Betreff des Hiskia- zwar yersiehert (2 Beg, XYIII, 6), dass derselbe die von 
Jahwe dem Moses gegebenen (Gebote beobaditet habe, es aber nicht wagt, die 
Reformation desselben als eine Ausfahrung dieser Gebote darzustellen; siehe 
vielmehr 2 Beg. XYIII, 22, wo die Aufhebung der bamöth als eine vHllkürliche 
Massregel des Hiskia erscheint und der Verfasser selbst dieser Aalfassung 
nicht widerspricht. Noch in den Kapiteln 2 Ghron. XXIX— XXXII, dio übrigens 
ganz von der Denkweise des Chronisten über das Gesetz (§ 11, A. 4) beherrscht 
werden, ist diese Eigenthümlichkeit der älteren Ueberlieferung nicht ganz ver- 
schvmnden. 

») So u. A. de Wette {Beitr. zur Einl 1, 168 ff.), Bleek, Ewald, Riehm, 
Col., Reuss, Graf U.S. w., auch Wellh. (Bd. XXII, 458f.; GJI, 426ff.) 
und Yaleton {Studien YII, 210 ff.), wenn man von ihrer anderweitigen Bestim- 
mung des Umfangs des ursprünglichen Veuieronomiuma (§ 7, A. 5 — 10) absieht. 
Das Buch Hilkia's heisst „das Gesetzbuch'' (2 Beg, XXII, 8, vgl. 11 und XXIII, 
24, 25) oder auch „das Bundesbuch'' (Gap. XXIII, 2, 8, 21). Die erstere Be- 
zeichnung kann in den Büchern der Könige schwerlich etwas andres bedeuten 
als das deut Gesetz, das einzige, das dem Yer&sser bekannt war (§ 10, A. 24, 
25); die andre passt auf mehr als eine Sammlung (vgl. E XXIY, 7), aber auch 
recht wohl auf das Deut. (Cap. XXYIII, 69, vgl. Y, 8). Das Buch hat einen 
derartigen Umfang, dass Saphan im Stande ist, es dem Könige vorzulesen (2 Beg* 
XXII, 10), und dass dieser seinerseits es dem Yolke im Tempel mittheilen 
kann (Gap. XXIII, 2); das macht es uns unmöglich, dabei an den ganzen Penta- 
teuch zu denken, und stimmt mit der Annahme, dass der Kern des Deut — 
oder eine noch kleinere Sammlung — damit gemeint sei, wohl überein. Hiikia's 
Buch enthält Vorschriften über das Passahfest (2 Beg, XXIII, 21, vgl. D XYI, 
1 ff.) und schwere Drohungen gegen die Uebertreter der darin niedergelegten 
Bestimmungen (2 Beg. XXII, 13 ff., vgl. u. a. D XI, 18 ff.; XXVill). Es giebt 
endlich eine Anweisung zur Reformation des Cultus, welche die völlige Aus- 
rottung des Götzendienstes und die Aufhebung der bamöth, d. h. die Centra- 
Hsation der Opfer und Feste im jerusalemischen Tempel zum Ziel hat; dass 
dies auch die Absicht der deut. Thora ist, zeigen u. a. Cap. YII; XIII, 1—6, 
7—12; 13—18 u. s. w.; XII passim; XIY, 23-25; XY, 20; XYI, 2, 6, 7, 11, 
15, 16; XYir, 8, 10; XYIII, 6; XXVI, 2. 

Gegenüber diesen Beweisen für die Identität des Hilkiaschen Gesetzbuches 
and der deut. Thora haben die dagegen erhoben^i Bedenken wenig zu be- 
deuten. Seinecke (Gesch. d. V. Israel I, 386 f.) weist auf das Stillschweigen 
des Jeremia über den Bund hin, zu welchem Josia sein Volk verpflichtete 
(2 Beg. XXIII, Iff.), beachtet aber dabei nicht Jer. XI, Iff., wodurch sowohl 
der Hauptpunkt des in 2 Beg. XXII f. enthaltenen Berichts wie unsre Ansicht 
über Hiikia's Gesetzbuch bestätigt wird. ■ Er meint femer, dass die Straf- 
androhung, die auf Josia einen so tiefen Eindruck macht (2 Beg. XXII, 11 ff.), 
eine bedingungslose gewesen sein müsse und eben darum mit der des Deut 
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nicht identificirt werden könne, da diese stets Ton dem Verhalten des Volkes 
^em Gesetz gegenüber, abhängig bleibt und neben sich Verheissongen hat, 
die isich bei der Unterwerfung unter die Vorschriften des Gesetzes erfüllen 
sollen. Doch wird hier angenommen 1) dass uns in 2 Beg, XXII, 11 £ die 
Ipsissima verba des. Josia und der Hnlda überliefert sind, obwohl der Ver- 
fasser nach dem Eintritt der Katastrophe schrieb, als es sich gezeigt hatte, 
dass dieselbe unabwendbar, war; und 2) wird übersehen» dass sogar in der so 
viel späteren Eedaktion der Worte des Josia und der Hulda aller Nachdruck 
auf die Thatsache gelegt wird, dass die Vorschriften des Buches schon von den 
Vätern und bis auf den gegenwärtigen Augenblick übertreten worden seien 
<v. 13, 16 f.)) so dass die Strafe verdient war und nicht mehr ausbleiben konnte, 
r- Besser motivirt sind die Bedenken Vatke's, BibL Theöl. 1, 504 ff., 511, 
Anm. 5. Nach ihm stimmt Hilkia's Gesetzbuch hauptsächlich mit den älteren 
Gesetzen in J^XX^-XXIV überein, ausserdem mit einzelnen andern, jetzt in das 
Deut aufgenommenen Bestimmungen einschliesslich der hinzugefügten Strafreden, 
\ind ist demzufolge das Deut nicht als die Grundlage, sondern als ein Ausfluss 
der Reformation des Josia zu betrachten, als die „Codifizirung** der von ihm 
getroffenen Massregeln. Doch Vatke übersieht, dass das gewaltsame Auftreten 
Hiskia's gegen den Götzendienst und die bamöth unmittelbar auf die offizielle 
Annahme von Hilkia's Gesetzbuch folgt (Cap. XXIII, 1 ff.) und, wenn es durch 
dasselbe nicht gerechtfertigt gewesen wäre, ohne Zweifel Widerstand hervor- 
gerufen haben würde: gegen die Gentralisation des Cultus hätte man sich mit 
dem vollsten Recht auf ^ XX, 24 u. s. w. berufen können; überdies ist D XII, 8 
zu einer Zeit geschrieben, als die bamöth noch in Geltung waren. — Die Be- 
denken Kleineres beziehen sich oicht sowohl auf die Identifikation vonHilkia's 
Gesetzbuch mit dem Deut, (s. a. a. 0. S. 79-^2), als auf die Aufzeichnung des 
Deut erst unter Josia, und kommen daher weiter unten (Anm. 5) zur Sprache. 

*) Vgl. § 10, A. 13, 16, 35. Um trotz der ünbekanntschaft der älteren 
Propheten mit dem Deut annehmen zu können, dass dies, Buch bereits im 
S, Jahrhundert und früher existirte, muss man voraussetzen, dass es damals 
noch in prophetischen Kreisen oder unter den Priestern Jahwes bewahrt und 
vor dem Volke verborgen gehalten wurde. Das steht jedoch im Widerspruch 
mit der Bestimmung- des Deut , das sich gerade an das Volk wendet und auf 
dessen Eifer für Jahwe beruft. Weder die eigentliche Gesetzgebung (Cap. XII ff.) 
noch die Paränese (Cap. Vff.) kann exercitationis causa geschrieben sein; beide 
sind gleich ernsthaft gemeint, aber dann auch ohne Zweifel sofort, oder doch 
wenigstens bei der ersten sich darbietenden Gelegenheit, zur Kenntnlss des 
Publikums gebracht. 

^) Für die Aufzeichnung des Deut im 7. Jahrhundert unter |ilanasse oder 
Josia — p. darüber das Nähere in Anm. 6 -^ spricht 1) eine Anzahl besonderer 
in dasselbe aufgenommener Ermahnungen und Vorschriften, und 2) sein Ver- 
hältniss zu der religiösen Entwicklung Israels überhaupt. 

1) Das Deut setzt in den zahlreichen Stellen, welche das eine Heiligthum 
Jahwes betreffen, (Cap. XU 5, 11, 14, 18, 21, 26; XIV, 23-25; .XV, 20; XVI, 
2, 6 £,11, 15 f.; XVII, 8, 10; XVIII, 6; XXVI, 2, vgl. XXXI, 11), das Bestehen 
des jerusalemischßn Tempels voraus. . Der gewöhnliche Ausdruck lautet zwar: 
i,der Ort, den Jahwe erwählen wird''; dass dies aber mit der Einkleidung, 
Aach welcher Moses die Gesetze verkündet, zusammenhängt, und dass der wirk- 
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liehe Autor ein bestimmtes HeÜigthum vor Augen hat, zeigen die Stellen selbst, 
besonders Gap. XII, 5 G,aus allen .deinen Stämmen")» 14 (»in einem deiner 
Stämme"); auch Cap. XII, 5, 21; XIV, 24; XXVI, 2, insofern dort nicht ein 
tragbares Zelt, sondern eine feste Wohnung Jahwes gemeint ist. 

Das Eönigsgesetz {D XVII, 14—20) ist nach Salomo und mit der bestimmten 
Absicht geschrieben, Verfehlungen wie den seinigen vorzubeugen. Das geht 
besonders aus y. 17 hervor, sowohl aus dem Gebrauch des v^einzelten D>ts^d (im 
Zusammenhang mit dem Folgenden unverständlich, wenn man nicht aus dem 
Leben des Salomo nms^ hinzudenkt), wie aus insS iid^ m^, das offenbar von 
Jemand herrührt, der die Folgen von Salomos Vielweiberei kannte. Wie viel 
einleuchtender ist doch diese Erklärung, als die Annahme, dass Salomo nicht 
nur das Gresetz übertreten, sondern auch die darin ausgesprochene Befürchtung 
durch sein Beispiel gerechtfertigt haben sollte! . 

Die Bestimmung D XVII, 8—13 setzt das Bestehen eines hohen Gerichts- 
hofes mit einem doppelten Präsidium — einem geistlichen und einem welt- 
lichen — in Jerusalem voraus« Ein derartiges ApeUationsgericht ist sicher 
keine Schöpfung der ersten Jahre des Königthums. Der Chronist erzählt, dass 
dasselbe von Josaphat eingesetzt worden sei (2 Chron. XIX,. 8— 11), und dtlrfte 
mit dieser Mittheilung Vertrauen verdienen; wer ihm wegen des grossen Ab- 
Standes seiner Lebenszeit von c. 900 v. Chr. misstraut, dürfte zu der Annahme 
gezwungen sein, dass er die Einrichtung dieses jerusalemischen Gerichtshofes 
zurückdatirt. So viel später fällt dann die deut. Verordnung, nach welcher 
derselbe als längst bestehend erscheint. 

Dem Stillschweigen 'von 2 Reg. XVIII, 4 über das Deut (Anm. 2) reiht sich 
die Warnung vor der Anbetung des „Heeres des Himmels" (2> XVII, 3, vgl. 
IV, 9) an. Die Propheten des 8. Jahrhunderts erwähnen dieselbe nirgends; 
wohl aber Jeremia (Cap. VIII, 2; XIX, 13, vgl. XXXIII, 22) und Zephanja 
(Cap. I, 5). Der Verfasser der Eönigsbücher berichtet, dass dieser Cultus von 
Manasse eingeführt un() von Josia abgeschafft worden sei (2 Beg. XXI, 3, 5; 
XXIII , 4, 5). Dies Argument für unsre Altersbestimmung des deut. Gesetzes 
würde ausschlaggebend sein, wenn derselbe Autor nicht auch den zehn Stäm- 
men diese Art des Götzendienstes zuschriebe (2 Beg. XVII, 16). Doch geschieht 
dies in einer allgemeinen Betrachtung längst vergangener Zeiten, die sich nicht 
gerade durch Genauigkeit auszeichnet: da ihr die Unterstützung durch das 
Zeugniss beispielsweise des Arnos und des Hosea sowie durch etwaige eigne 
Mittheilungen über die Einführung oder Begünstigung dieser Abgötterei von 
Seiten der ephraimitischen Könige fehlt, so kann diese seine Nachricht keinen 
Anspruch auf Glaubwürdigkeit machen, und kann also auch die Schlussfolgerung 
aus den bestimmten Angaben über Manasse und Josia dadurch keine wesentliche 
Abschwächung erfahren. Anders Eleinert (a. a. 0. S. 105—112). 

2) Vgl. Duhm, die Theöl. der Fropketen, S. 194—202. Das Dewt stützt 
sich einerseits auf Hosea, der auf den ausschliessenden Charakter des Ver- 
hältnisses Israels zu Jahwe den Nachdruck gelegt und im Zusammenhang damit 
diejenige Gesinnung zu wecken gesucht hatte, auf welche auch D mit allem 
Eifer dringt; andrerseits auf Jesaja's Verkündigung von der Unverletzlichkeit 
Jerusalems als des Sitzes Jahwes und deren Bestätigung durch die thatsäch- 
lichen Ereignisse: nur auf dieser Basis konnte die — im Uebrigen sehr starke 
und unnatürliche — Forderung der Beschränkung^ des Jahwecultus auf den 
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einen Tempel sich aufbauen, — Das Deut setzt ausserdem sowohl die partielle 
Reformation des Hiskia (2 Beg, XYIII, 4, vgl. Anm. 2) voraus, — wie denn 
überhaupt die (unvollständige und theilweis misslnngene) Praxis der Theorie 
und nicht diese jener vorauszugehen pflegt — , als auch die Reaktion unter 
Manasse (2 Beg, XXI), die die Geistesverwandten des Jessja näher mit einander 
verband und sie auf solche Aenderungen der religiösen Zustände bedacht sein 
liess, die den Absichten des Hiskia und Jesiga entsprechen und einen Abfall 
wie den unter Manasse unmöglich machen sollten. Das Beut, ist das Programm 
einer derartigen durchgreifenden und die Bürgschaft ihres Bestehens in sich 
tragenden Reformation. 

GegenübiBr den unter 1 und 2 aufgeführten Argumenten sind die jüngst 
von Eeinert (a. a. 0. S. 83 ff.) gegen die Entstehung des Deut, unter Manasse 
oder Josia vorgebrachten Bedenken wirklich von geringem Gewicht Seine Zweifel 
gründen sich a. auf den für Josia's Zeit nicht passenden und unnöthigen Befehl, 
die Eanaaniter auszurotten (2> YU; XX, 16 ff. n. s. w.); b. auf die Gresetze über 
das Kriegswesen (2> XX, 1—15; XXI, 10—14, auch XXV, 17-19), die ganz 
andre und zwar viel frühere Zustände voraussetzen, als die zu Josia's Zeit; 
c. auf die Vorschriften in Betreff des einen Heiligthums (oben unter No. 1) 
und das Verbot D XVI, 21 f.: beide richten sich gegen kanaanitische Miss- 
bräuche, nicht gegen die Verkehrtheiten des 7. Jahrhunderts v. Chr., als die 
Höhen Jahwes lange und gänzlich abgeschafft waren (2 Beg, XVIII, 4) und die 
Vennengung des Jahwedienstes mit heidnischen Gülten und Symbolen zu den 
vergangenen Dingen gehörte; d. auf die zahlreichen Anspielungen auf Egypten 
(D XXIII, 8 f.; V, 15; VI, 21 u. s. w., auch XVII, 16), die unter Josia sehr 
auffallend und unmotivirt sein würden; e. auf2>XII,8, welcher Vers uns nöthigen 
soll, das Deut viel naher an die mosaische Zeit heranzurücken. — Unter diesen 
Bedenken ist eins, das sub c«, ganz ungegründet: von einer dauernden Auf-, 
hebung der bamöth durch Hiskia ist nichts bekannt; wohl aber lesen wir (2 Beg. 
XXI, 3^), dass Manasse die Höhen wiederherstellte, welche sein Vater 
zerstört hatte; überdies wurde auf den von Josia vernichteten bamöth Jahwe 
verehrt (Gap. XXIII, 8, 9); weshalb dann D XVI, 21 f. überflüssig gewesen sein 
sollte, ist nicht einzusehen. Die übrigen Bedenken werden sofort hinfällig, 
sobald man die Art und Weise, in welcher D seine Ermahnungen zu geben 
für gut fand, und seine — unverkennbare, auch von Eleinert anerkannte — 
Abhängigkeit von älteren Gesetzsammlungen beachtet. D nimmt, und zwar 
nicht nur in Gap. V— XI, sondern auch in Cap. XII ff. (§ 7, A. 7), seinen Stand- 
punkt in der Zeit unmittelbar vor der Eroberung Kanaans und lässt den Moses 
selbst als Verkündiger des ihm vorschwebenden Ideals auftreten. Trotzdem ist 
es wohl möglich, dass das Zeitalter des D selbst hier und da sich verräth, 
und dieser Fall tritt wirklich ein (oben unter No. 1 und 2). Eleinert scheint 
jedoch zu verlangen, dass der Verfasser immerfort aus seiner Rolle fie^Ue. Warum 
hätte er seinem Widerwillen gegen den Götzendienst und seinem Ideal eines 
Jahwe geweihten Volkes nicht durch den Befehl der Ausrottung der Eanaaniter 
Ausdruck geben können? Wie wenig dieser Befehl der Wirklichkeit entspricht, 
wie sehr er vielmehr nur zum Ausdruck einer Idee dient, zeigt sich besonders 
in Cap. Vit, wo v. 20 ff. — aus JKXXHI, 28—30 entnommen — mit den Be- 
Btknmungen und Anschauungen von D selbst (Cap. X, 22) im Widerspruch steht. 
Die Wiedergabe älterer Gesetze und Vorstellungen wird von Eleinert ebenfalls 
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nicht in Betracht gezogen. D XXY, 17—19 konnte sicher von Josia nicht 
mehr zur Ausführung gebracht werdeu; stehen die Yerse aber deshalb mit 
Unrecht in einem mosaischen Gesetzbuch, das unter seiner Regierung mit Hülfe 
älterer Urkunden aufgestellt wurde? Ein Werk wie das des D konnte nicht 
zu Stande kommen, wenn nicht durchgängig sowohl die Vergangenheit und 
deren Einrichtungen wie die Forderungen der Gegenwart darin berücksichtigt 
wurden. Wer von einem derartigen Compromiss nichts wissen will, muss im 
Stande sein —was wir bei Kl ein er t vermissen — , in demjenigen, was wir die 
Einkleidung nennen, uns den einfachen Ausdruck der wirklichen Verhältnisse 
erkennen zu lassen. Wer sich aber einmal genöthigt gesehen hat, die Authentie 
preiszugeben, muss auch mit den nothwendigen Folgen jedweder literarischen 
Fiction rechnen. 

») Die — Yon Ewald, Bleek, Kiehm (1854; später erklärte sich K für 
Hiskia's Eegierung), Valeton u. A. vertretene — Ansicht, dass D unter Ma- 
nasse geschrieben habe, scheint sich zunächst dadurch zu empfehlen, dass sie 
die bona fides der in 2 Beg, XXII handelnd auftretenden Personen, des Hilkia» 
des Saphan und der Hulda, vollständig unangetastet lässt: ein Gesetzbuch, das im 
Jahre 621 v. Chr. einige Jahrzehnte alt war, kann, zudem wenn es im Tempel 
rerloren und dort gefunden wurde,. recht wohl als wirklich mosaisch angesehen 
und als solches zur Eenntniss des Josia gebracht worden sein. Demgegenüber 
steht jedoch das wichtige und m. E. unüberwindliche Bedenken, dass bei dieser 
Ansicht von dem Verlauf der Sache die Beformation von Personen ins Leben 
gerufen wird, die sie garnicht geplant haben und nur blinde Werkzeuge in der 
Hand des unbekannten Urhebers sind. Eine solche Annahme hat keinerlei 
Analogieen. Fast ebenso unwahrscheinlich ist die Bolle, die D hierbei zugetheilt 
wird: er legt seine Wünsche schriftlich nieder und dringt mit dem grössten, 
Ernst auf ihre Verwirklichung, — überlässt sie aber dann dem Zufall. Wie 
viel annehmbarer ist die Hypothese, dass er im Verein mit seinen Gesinnungs- 
genossen die Mittel geplant hat, die zur Erreichung des beabsichtigten Zieles 
führen konnten! Die Erfahrung hatte sowohl unter Hiskia wie unter Manasse- 
gelehrt, dass von der Gesinnung des Königs viel, wenn nicht Alles abhing;: 
es kam also darauf an, den Josia für die Pläne der Beformation zu gewinnen; 
wie dies geschah, zeigt uns 2 Beg. XXII. Dann muss aber auch D dem Josia 
nahe gestanden haben und unter dessen Eegierung thätig gewesen sein. Vgl. 
Nieuw en Oud VIII, 207-221. 

Besondere Berücksichtigung verdient die Art und Weise, in welcher Vale- 
t on die Frage, welche uns hier beschäftigt, zu lösen sucht. Er verkennt nicht, 
dass das von Hilkia gefundene und von Josia eingeführte Gesetzbuch das, 
ursprüngliche Deut ist, leugnet aber, dass dies Gesetzbuch als das Programm 
einer sog. mosaischen Partei gelten dürfe, und dass es als Richtschnur einer der- 
artigen Reformation, wie sie durch Josia zu Stande gebracht wurde, hingestellt 
worden sei. Das Deut, ist nach seiner Meinung einfach, wie es auch 2 Beg. 
XXII f. bezeichnet wird, niinn idd, d. i. der codifizirte Wille Jahwes an sein 
Volk, der nach der Ueberzeugung des Verfassers von Anfang an in (Geltung 
gewesen war und deshalb auch dem Moses in den Mund gelegt werden konnte. 
Es liegt nach seiner Ansicht auch nichts Befremdendes in der Annahme, 
dass ein solches Buch erst geraume Zeit nach seiner Abfassung die Aufmerk- 
samkeit auf sich zog und erst, als Josia es als das was es war, nämlich als den' 

Kaenen, Die Bftcher des alten Testaments» 1^ 
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Ausdruck Ton Jahwes Willen, anerkannt hatte, angenommen und ausgeftLhrt 
wurde (Studien YII, 212 ff.). — Diese Charakteristik des Deut, ist nicht un- 
richtig (vgl. § 7, A, 2), aber unvollständig: sie verkennt sowohl die grosse 
Bedeutung des Gebots des ausschliesslichen Jahwecultus in dem einen Heilig" 
thum, wie den scharfen Gegensatz zwischen diesem Gebot und den üaktischen 
Zuständen, in Folge dessen die Einführung desselben sich t^ einer Revolution 
gestalten musste. Was Josia und seine Genossen für die Hauptsache gehalten 
haben, geht aus 2 Beg. XXUI sonnenklar hervor: sollten sie sich über die 
Tendenz des Deut getäuscht und rein zufällig eine von den vielen Gruppen 
von Vorschriften als die wichtigste angesehen und dieselbe unmittelbar zur 
Ausführung gebracht haben? Eine solche Annahme wäre die ünwahrschein- 
lichkeit selbst Was das Gesetzbuch ausgerichtet hat, das beabsichtigte es auch. 
Damit ist dann aber auch unsre Auffassung von seinem Entstehen vollständig 
gerechtfertigt. Es ist sicher keine Willktlr, wenn wir seine Tendenz durch die 
Ereignisse unter Hiskia und Manasse näher zu erklären suchen (Anm. 5 unter 
Ij[o. 2), oder wenn wir daraus den Schluss ziehen, dass die Gentralisation des 
Cultus damals noch der Yolksüberzeugung widerstrebte. Steht es dann aber 
nicht so, dass das Deut, — nicht in allen seinen Geboten, aber doch hinsicht- 
lich dieses einen Hauptgebots und aller seiner Folgen — der Ausdruck der 
Ueberzeugung einer Minorität ist? Ob man dieselbe „die mosaische Partei" 
nennt oder sie mit einem andern Namen bezeichnet, ist dabei ziemlich gleich- 
gültig. Genug, dass es eine Minderheit war, und dass ihr im Jahre 621 v. Chr. 
erfochtener Sieg vernünftigerweise nicht aus einem blossen Zufall erklärt 
werden kann. 

Die vorhergehende Beweisführung schliesst die Annahme in sich, 
dass die 'priesterliche Gesetzgebung im 18. Jahre des Josia noch 
nicht eingeführt war, und dass sie auch damals üoch nicht, zugleich 
mit dem deuteronomischen Gesetz, eingeführt wurde. Das Zeugniss 
sowohl der israelitischen Literatur wie der Geschichte des Volkes und 
seiner religiösen Entwicklung stimmt damit vollkommen überein ^). Je 
mehr nun dieses priesterliche Gesetz von dem deuteronomischen ab- 
weicht, um so mehr sind wir zu der Annahme berechtigt, dass es nicht 
heimlich demselben hinzugefügt, sondern in gleicher Weise wie jenes ver- 
öffentlicht und von dem Volke angenommen worden ist. Vor der baby- 
lonischen Gefangenschaft geschah dies nicht: wenigstens ist weder bei 
Jeremia und dessen Zeitgenossen noch in den historischen Berichten 
über die Jahre 621 — 586 v. Chr. irgend eine Spur davon zu entdecken. 
Dass es während der Gefangenschaft geschehen sein sollte, ist der Natur 
der Sache nach höchst unwahrscheinlich und steht überdies mit der 
Literatur dieser Zeit, insbesondere mit den Aussprüchen des Ezechiel, 
im Widerspruch®}. Auch die Nachrichten aus den ersten Jahren nach 
der Rückkehr aus Babylonien (nach 636 v. Chr.) enthalten durchaus 
nichts über die Einführung des priesterlichen Gesetzes; die Schriften 
des Haggai und Sacharja (Cap. I — VIII) zeugen gegen das Bestehen 
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desselben*^). Erst inNehYin. — X, — einBericht, der Esra undNehemia 
gemeinsam handeln lässt und sich deshalb auf das Jahr 444 y. Ghr 
oder eines der unmittelbar darauf folgenden beziehen muss — , fuiden 
wir, was wir suchen. Das Gesetz, welches nach diesem Bericht vor- 
gelesen und schliesslich (Cap. X, Iff.) von den Repräsentanten des 
Yolkes angenommen wird, ist kein andres als das Priestergesets; 
das kann nicht dem mindesten Zweifel unterliegen^^). Damit ist in- 
dessen noch nichts darüber bestimmt, ob diese Gesetzgebung schon 
damals ihren gegenwärtigen Umfang hatte, auch nicht, ob sie bei der 
Vorlesung durch Esra mit dem deuteronomischen Gesetz und den noch 
älteren prophetischen Bestandtheilen zu einem Ganzen vereinigt war« 
Doch geben einige Momente des Berichtes selbst sowie anderweitige 
historische Nachrichten Anlass, mit Bestimmtheit die erste, wahrschein- 
lich aber auch die zweite Frage zu verneinen ^^). 

Die in dieser Beweisführung vorausgesetzte Glaubwürdigkeit von 
Neh, Vin — X ist noch unlängst bestritten worden, hauptsächlich des- 
halb, weil diese Kapitel aus der Feder des Chronisten stammen, der, 
besonders wenn er, wie in diesem Fall, religiöse Zusammenkünfte und 
Ceremonien beschreibt, mit grosser Freiheit verfährt und kein Ver- 
trauen verdient ^2). Aber wenn auch die Bücher Esra und Nehemia^ 
also auch Neh. VIII — X, durch ihn ihre gegenwärtige Form erhalten 
haben, so standen ihm doch bei der Abfassung ältere Urkunden, und 
unter diesen auch solche, die mit den Ereignissen gleichzeitig waren, 
zur Verfügung. Eine derartige Urkunde muss er in Neh. VIII — X 
durchgängig benutzt und meist wartlich wiedergegeben haben. Der 
Annahme, dass er diese Kapitel selbständig niedergeschrieben oder gar 
die darin ' geschilderte Situation fingirt haben sollte, widerspricht der 
Inhalt derselben auf das Entschiedenste^^), 

') Vgl. § 10, A. 15, 17, wo nachgewiesen ist, dass die Propheten des 8. Jahr- 
hunderts und selbst Jeremia und dessen Zeitgenossen die priesterlichen Gesetze 
und UeberlieferuDgen noch nicht kennen; Anm. 24, 25, wo gezeigt wird, dass 
der Autor der Königsbücher P nicht kennt und ihn also auch 2 Beg. XXII f. 
nicht mit im Auge gehabt haben kann; § 11 passim, wo der Nachweis geführt 
wird, dass die von P herrührenden Bestimmungen, besonders wo sie von D 
abweichen, in keinem einzigen geschichtlichen Ereigniss der vorexilischen Jahr- 
hunderte vorausgesetzt werden. Wenn man alle diese Momente noch zu den 
Argumenten für die Identifikation von Hilkia's Gesetzbuch mit D allein (Anm. 
8—6) hinzunimmt, so ergiebt sich mit der grössten Bestimmtheit, dass die Ein- 
führung des priesterlichen Gesetzes im Jahre 621 v. Chr. noch zu erwarten 
stand. r 

®) Vgl. § 10, A. 10—12. Wenn es auch sehr nahe zu liegen scheint, die 
dort anerkannte Verwandtschaft mit P* und pa aus der Abhängigkeit Ezechiela 

14» 
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von diesen priesterl. Autoren zu erklären, so seben wir uns doch durchaus 
genöthigt, ihm die Bekanntschaft mit ihren Gesetzen und üeberlieferungen 
abzusprechen. Nur so können wir verstehen, weshalb er in Cap. XL— XLVUI 
solche Dinge selbständig ordnet, die auch von den priesterlichen Gesetzgebern 
behandelt werden, die Einrichtung des Heiligthums, die heiligen Gefasse, die 
Erfordernisse für die Bekleidung des Priesteramtes, die Rechte und Pflichten 
der Priester, die Feste, die Yertheilung des Landes, den Grundbesitz des Heilig- 
thums und seiner Diener. Wenn seine Bestimmungen sich als Modifikationen 
der P- Vorschriften in Bücksicht auf eine Aenderung der Verhältnisse auffassen 
Hessen, so wären sie zwar immer noch befremdlich, aber doch nicht mehr ganz 
unerklärbar. Diese Auffassung ist aber nicht möglich. Siehe darüber vor- 
läufig § 11, A. 12, 14, 17, 20, 24 und weiter § 15. 

») Vgl. § 10, A. 8 (über Haggai und Sachaija, Cap. I— VIII). Die Schicksale 
der zurückgekehrten Exilirten sind uns nur unvollständig bekannt. Doch ge- 
winnen wir aus Esr, I ff. und aus der Schilderung ihres religiösen Zustandes 
in Est, VII ff. durchaus nicht den Eindruck, dass in den Jahren 536—458 v. Chr. 
eine neue Periode auf dem Gebiete der Gesetzgebung angebrochen ist; die 
jüdische Gemeinde zehrt offenbar vom Alten und findet darin keine Nahrung 
für ihren Eifer und ihren Enthusiasmus. 

^0) Die Bestimmungen über die Feier des Laubhüttenfestes, die nach Neh. 
VIII, 13—18 zunächst von Esra publizirt und dann von dem Volke in An- 
wendung gebracht wurdeu, finden sich L XXIII, 40—43; die achttägige Feier 
{Neh, VIII, 18) L XXIII, 39, eine Festsetzung, die von D XVI, 13—15 abweicht. 
Die Verpflichtungen, welche die Unterzeichner der Bundesurkunde, Neh, X, auf 
sich nehmen (v. 30—40), sind diejenigen, die ihnen von P auferlegt werden. 
Das gilt besonders von der Beobachtung der Sabbatruhe und des Sabbat- 
jahres (v. 32), von dem Beitrag zu den Kosten der Schaubrote und der täg- 
lichen sowohl wie der übrigen Opfer (v. 33 f.), von der Darbriugung der Erst- 
linge, der menschlichen und der thierischen Erstgeburt und der Zehnten von 
den Früchten des Landes an die Leviten, die davon ihrerseits wieder den 
Zehnten an die Priester abliefern sollen (v. 36—40). Die einzelnen Abweichungen 
von dem Priestergesetz in seiner gegenwärtigen Gestalt (§ 11, A. 3; 15, A. 30) 
bedürfen natürlich der Erklärung, können aber die Üebereinstimmung über-; 
haupt nicht beeinträchtigen. Dieselbe zeigt sich wohl am deutlichsten in den 
Versen 36—40, die mit JV XVIII im Einklang stehen, sich aber von D XVin, Iff. ; 
XIV, 22—29; XV, 19—23 unterscheiden, üeber v. 31, wo jede eheliche Ver- 
bindung mit Heiden abgewiesen wird, vgl. Smend, die Listen der Bischer Esra 
und NeThemia, S. 5 f. Das Verbot des connubiums mit Eanaanitem, worauf Esra 
und Nehemia sich zur Rechtfertigung ihrer Ezclusivität berufen haben sollen, 
fand sich bereits in anderen Gesetzgebungen (-E? XXXIV, 12-16; DVII, Iff.) 
und wird von P wiederholt und vorausgesetzt (.W XXXIII, 51—56; i XVIII, XX). 

11) Siehe § 11, A. 3 und besonders § 15, A. 30. Auch die Frage, ob die 
Verschmelzung von P mit den älteren Gesetzen und (Jeberlieferungen bereits, 
stattgefunden hatte, als Esra die Thora vorlas, wird weiter unten erörtert 
werden (§ 15, A. 25X .Dieselbe wird bejahend beantwortet ö^JII, 134 ff.; ver- 
neinend von Reuss, L'histoire sainte et la Loi, Introduction, p. 256 ff. 

la) Die Einseitigkeit und theilweise Unrichtigkeit meiner eignen Anschauung 
von Neh» VIII— X in der 1. Ausg. dieser Einleitung (I, 347—352) habe ich in 
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Gvl II, 198—201 zu corrigiren gesucht Später ist die Glaubwürdigkeit dieser 
Kapitel von Gol. 1. c. Yll, 423—30 bestritten worden; vertheidigt hat sie Wellfa. 
in Bleek's Einh S. 268, A. 1; Glh 433. 

13) Im dritten Hauptstück kommen wir auf Neh. YIII— X zurück. An 
dieser Stelle kann ich mich mit dem Nachweis begnügen, dass diese Kapitel 
nicht als freie Composition des Chronisten angesehen werden können, sondern 
von diesem anderswoher, aus älteren und im Allgemeinen glaubwürdigen Urkun* 
den entlehnt sein müssen. Das ergiebt sich m. E. sofort aus der Thatsache, 
auf welche schon in § 11, A. 2—4 (vgl oben Anm. 10) hingewiesen wurde, 
dass die bei dem Chronisten vollständige Uebereinstimmuug mit P in 
Neh, VIII— X — wie in den übrigen Abschnitten, welche er anderswoher über- 
nommen hat — mit Abweichungen von derselben Urkunde Hand in Hand geht Die 
Bedeutung dieses Arguments tritt besser hervor, wenn wir einzelne Momente 
desselben speziell herausheben. Ist es denkbar, dass der Autor, welcher 2 Chron. 
XXIV, 6, 9 zeigt, dass er E XXX, 11—16 kennt, in Neh. X, 33 diese Bestim- 
mung ignorirt und eine freiwillige Verpflichtung des Volks zur Aufbringung 
einer geringeren jährlichen Steuer an ihre Stelle setzt? Oder dass der Ver^ 
fasser von 2 Chron. XXXI, 5, 6 (Zehnten auch vom Vieh) in Neh, X, 36—40 
ausschliesslich die Zehnten vom Korn, Mehl und Oel erwähnt? Man nehme 
hinzu, dass der« Schriftsteller, welcher Esr. III, 4 die Mittheilung macht, dass 
die Exilirten gleich nach ihrer Ankunft in Judäa „das Laubhüttenfest feierten, 
wie es geschrieben steht" — ohne Zweifel der Chronist — nicht wohl mit 
dem Verfasser von Neh, VIII, 13—17 identisch sein kann, und dass die Neh. 
•X, 40 gemachte Unterscheidung zwischen den Leviten einerseits und den 
Sängern und Thürhütern andererseits dem Chronisten fremd ist, ja von ihm iu 
seiner Aufzählung von Davids Massregeln in Betreff des Cultus (1 Chron. XXII ff.) 
ausdrücklich geleugnet wird. — Dem stellt nun Col. (1. c. und Appendix 
p. 74 — 77) den Sprachgebrauch von Neh, VIII — X gegenüber, der ihn auf 
den Chronisten als Verlasser hinzuweisen scheint Das trifft aber nicht zu. 
Wohl zeigt sich eine verhältnissmässig grosse Uebereinstimmung im Wortschatz 
und Stil, dieselbe ei^klärt sich aber vollkommen aus dem geringen Zeitraum 
zwischen dem Chronisten und dem Autor, an welchen sich dieser in Neh. 
VIII— X anschliesst, und weiter aus der Freiheit, mit der er hier und da das 
Werk dieses seines Vorgängers wiedergegeben haben mag. Ueberdles ist die 
Uebereinstimmung keine durchgängige und vollkommene: in Bezug auf die 
Reinheit der Sprache und den hebräischen Satzbau stehen die Kapitel Neh. 
VUI— X m. Ei viel höher als die Abschnitte, welche der Chronist selbst ver- 
fasst und niedergeschrieben hat. 

Wellh. (a. a. 0.) gründet den Beweis dafür, dass der Chronist Neh. VIII— X 
anderswoher entlehnt hat, ausschliesslich auf den Vergleich von Esr. II, III, 1 
mit Neh, VII, VIII, 1»: der Chronist, vrelcher an jener Stelle das Verzeichniss 
der Zurückgekehrten aus Neh. VH aufnimmt, lässt darauf sofort den An&ag 
der Erzählung Neh. VUI-X folgen (Esr. HI, 1 -« Neh. VII, 78»»; VIII, !•); 
er muss alsa in der Schrift, welche er vor sich hatte, die Capitel Neh, (I— VI) VII 
und Vni— X in ihrer gegenwärtigen Folge vorgefunden haben und kann daher 
nicht selbst der Autor von Cap. VIII— X sein. Das ist ganz richtig und behiüt 
'seine Beweiskraft auch dann, wenn man sich genöthigt sieht, die Vermuthnng 
-W.'s hinsichtlich des Charakters und Alters der betreffenden Schrift üEkr on- 
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annelimbar oder doch für zu unsicher 2u halten. Vgl. indess hierüber weiter 
unten im dritten Häuptstück. 

Im Zusammenhang mit unsrer früheren Untersuchung über die 
chronologische Folge der Bestandtheile des Hexateuch (§ 9) führen uns 
nun die Berichte über die Reformationen des Josia und des Esra zu 
folgenden Besultaten. 

Die „prophetischen" Bestandtheile sind, wie sich uns dort ergab, 
im Allgemeinen vordeuteronomisch, also, wie wir nun folgern, älter als 
das Jahr 621 v. Chr. Dass ihre Vereinigung mit dem Werk des D 
stattfand, noch ehe auch von der Aufnahme von P die Bede sein 
konnte, ist aus mehr als einem Grunde sehr wahrscheinlich^*). Wir 
-wissen indess nicht, wann diese Kombination (JE + D) zu Stande 
gekommen ist, wohl aber, dass D^ selbst sie nicht ins Leben gerufen 
haben kann (§ 7, A. 13 ff.). Einige Zeit hindurch fanden sich also 
die „prophetischen" Bestandtheile nach 621 v. Chr. noch allein vor, und 
die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass sie während dieses Zeit- 
raums etliche Erweiterungen oder Aenderungen erfahren haben. In 
unsrer weiteren Untersuchung (§ 13) werden wir also diesen Umstand 
zu berücksichtigen haben. 

Die Dauer der deuteronomischen Periode, die im Jahre 621 v. Chr. 
begann und die Zusätze zu dem Werke des D^ ins Leben rief, lässt 
sich vor der Hand noch nicht bestimmen. Wir wissen nur, dass sie 
weiter reicht, als bis zum Anfang des babylonischen Exils (§ 7, A. 13 ff.). 
In diese Periode fällt nicht .nur die Thätigkeit der Nachfolger von D \ 
sondern auch die Vereinigung des durch dieselben erweiterten Deuterö- 
nomiums mit den „prophetischen'' Bestandtheilen (§ 14). 

Im Jahre der Reformation Esra's, 444 v. Chr., oder kurze Zeit 
nachher y war das Priestergesetz, natürlich mit dem unlöslich damit 
zusammenhängenden geschichtlichen Bahmen, als Gesetzbuch vor- 
handen. Seine Geschichte zerfällt daher naturgemäss in zwei Perioden. 
Während der ersten, von x — 444 v. Chr.', wurde das Gesetzbuch 
Esra's vorbereitet und in die Form gebracht, in welcher er es vorlas. 
Die zweite, von 444 — x v. Chr., umfasst die Bearbeitung und Erwei- 
terung desselben. Seine Vereinigung mit den bereits zu einem Ganzen 
verschmolzenen deuieronomi$ch- prophetischen Bestandtheilen wird von 
Einigen in die erste, von Andern in die zweite Periode verlegt (vgl 
Anm. 11) t welche dieser beiden Annahmen die grössere Wahrschein- 
lichkeit für sich hat, wird sich bei der Untersuchung der Geschichte 
von P (§ 15) von selbst ergeben. Die Frage nach der Art und Weise, 
-in welcher diese Vereinigung und demgemäss der gegenwärtige He^a- 
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teach zu Stande kam, bedarf hernach noch einer besondem Unter- 

sachnng (§ 16). 

^^) Der lange Zeitraum zwischen D ^ mit seinen Nachfolgern und dem Auf- 
treten des Esra gewährt für diese Vereinigung, auf welche die Einkleidung des 
Deut Ton selbst hinführen musste, den weitesten Spielraum. Zudem stellte 
sich oben heraus > dass die deuteronomische Bearbeitung sich ausschliesslich 
auf die prophetischen Bestandtheile erstreckte (§ 7, A. 28), ein Umstand, der 
direkt auf eine Verschmelzung von D und JE, mit Ausschluss Ton P, hinweist. 
Für die Aufnahme bzw. Einschaltung von P in D JE werden sich im Laufe 
unsrer weiteren Untersuchung noch andere Anzeichen finden. 

§ 13. Fortsetzung. 

B. Die Entstehung and Vereinigung der ,;prophetischen'^ 

Bestandtheile des Helateach. 

Die „prophetischen'' Bestandtheile des Hexateuch sind im Allge- 
meinen and abgesehen von der Möglichkeit einer theilweisen Erweite- 
rung, die auch in ausgedehntem Maasse stattgefunden haben kann, 
vor-deateronomisch, d. h. älter als das Jahr 621 v. Chr. (§ 12)» 
Per terminus a quo ihrer Entstehung ist das 9. Jahrhundert vor unsrer 
Zeitrechnung, genauer die zweite Hälfte dieses Jahrhunderts« Die pro- 
phetische Literatur im engeren Sinn datirt erst aus dem 8. Jahrhun- 
dert; danach ist es von vornherein wahrscheinlich, dass die Geschichts- 
schreibung, wenn auch etwas, so doch noch nicht viel älter ist^). Auf 
die gleiche Zeitbestimmung führt auch die Betrachtung des literarischen 
Charakters der „prophetischen" Stücke: dieselben haben die poetische 
Behandlung der Geschichte von Israels Vergangenheit hinter sich and 
zeigen bereits die ersten Anfänge der historischen Untersachung^). Vor 
Allem ist es jedoch der Inhalt der „prophetischen" Ueberlieferungen, 
der es uns unmöglich macht, bei ihrer Altersbestimmung weiter zurück 
za gehen: die Sagen von den Patriarchen, von dem Auszug und der 
Eroberung, welche sie enthalten, setzen die Volkseinheit, die erst zur 
Zeit des Königthums bzw* durch dasselbe zu Stande kam, voraus, und 
zwar als eine längst vollzogene Thatsache, die demgemäss die Auffassung 
der Vergangenheit gänzlich beherrscht^). 

^) Wir gehen hierbei von der Annahme aus, dass es keine älteren Pro- 
phetieen als die des Amos, des Zeitgenossen Jerobeams II., giebt, und dass 
auch Jes. XV, XVI in dessen Begierungszeit fallen. Die Thatsache, dass die 
früheren Propheten, soweit"' wir sehen können, nichts schriftlich aufzeichneten, 
findet ihre natürliche Erklärung darin, dass zu ihrer Zeit die israelitische Lite- 
ratur entweder noch garnicht existirte, oder doch noch in ihren ersten An- 
fängen war. 

*) Vgl. § 4, A. 4—7. Die dort besprochenen Citate finden sich in „pro- 
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. phetischen'' Üeberlieferusgen; ebenso begegnen wir hier auch denjenigen poetir 
sehen Stücken, für welche keine Quelle namhaft gemacht wird, wie (? IV, 
23, 24; XLIX, 1-27; -BXV, 1-19; iVXXI, 17, 18, 27-29; B XXXU, 1—43; 
XXXIII. Es könnten zwar einige dieser Ueberlieferungen mit den Liedern 
selbst oder doch mit Liedersanimlungen, wie dem „Sepher milchamöth Jahwe" 
und dem „Sepher hajjaschä,r'% gleichzeitig sein. Wahrscheinlich ist dies aber 
a priori nicht, und mit ihrem Inhalt, über den sich in Anm. 3 das Nähere 
findet, lässt sich diese Annahme nicht vereinigen. 

^) Vgl. § 4, A. 16—21. Der dort gegebene Nachweis bezieht sich auf die 
sämmtlichen Ueberlieferungen des Hexateuch, passt aber mit der nöthigen Ein- 
schränkung auch auf die „prophetischen'' Stücke: auch diese gehen von der 
unhistorischen Vorstellung von der Einheit Israels zur Zeit der Befreiung aus 
Egypten und der Ansiedlung in Kanaan aus und müssen also aufgezeichnet 
sein, als die faktische Unterlage für diese Vorstellung gegeben war und sidi 
bereits soweit befestigt hatte, dass darauf weiter fortgebaut worden war oder 
doch werden konnte. Ehe dieser Fall eintreten konnte, mussten seit der Ver- 
einigung der Stämme doch wenigstens zwei Jahrhunderte vergangen sein. Das 
Gleiche gilt von den Ueberlieferungen über die Erzväter. Die Beihe: Abraham, 
Isaak, Jakob-Israel und dessen zwölf Söhne steht für die Verfasser dieser Ueber- 
lieferungen durchaus fest; auch hinsichtlich der Seitenlinien: Lot (Moäb und 
Ammon), Ismael, Esau-Edom sind sie untereinander eins; vgl. ausser der Gen. 
auch ^XX, 14—21; XXI, 13 ö. Die einzelnen Sagen hatten wahrscheinlich 
einen lokalen Ursprung; Isaak z. B. ist ursprünglich in Bersäba, Jakob in 
Bethel zu Hause u. s. w. Ihre Vereinigung kann erst nach der Begründung 
der Volkseinheit begonnen haben. Sie war aber bereits perfekt geworden, als 
. die Ueberlieferungen schriftlich aufgezeichnet wurden, aus deren Verschmelzung 
und Bearbeitung G XII ff. entstanden ist. Auf dasselbe Resultat führt die Unter- 
suchung der Details, worüber in Anm. 15 das Nähere. 

Die Altersbestimmung der Schriften, ans welchen nach ansrer 
.früheren Untersuchung (§ 8) die „prophetischen" Bestandtheile des 
Hexateuch grösstentheils entlehnt worden sind, ist mit nicht geringen 
Schwierigkeiten verbunden. Die Thatsachen, von denen wir dabei aus- 
gehen können, sind verhältnissmässig wenig zahlreich und lassen oft 
mehr als eine Auslegung zu. Ausserdem ist es an manchen Stellen 
zweifelhaft, ob sie für die ursprünglichen Ueberlieferungen selbst oder 
für die mehr oder weniger veränderte Form', in welcher dieselben auf 
uns gekommen sind, als Zeugen gelten sollen. Bei diesem Stande der 
Sache haben wir uns vor aller Uebereilung in der Schlussfolgerung 
zu hüten und ans, wo die Umstände es erfordern, mit einem weniger 
bestimmten Resultat zu begnügen. 

Die äusseren Zeugnisse in Betreff des Alters der „propheti- 
schen" Bestandtheile sind — abgesehen vom Detäeronomium, worauf 
wir später zurückkommen — nicht zahlreich und wenig durchschlagend. 
Ein bestimmter Beweis dafür, dass Amos die Ueberlieferungen des 
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E oder des J gekannt habe, lässt sich nicht führen; die Details, auf 
welche Hosea anspielt, finden sich in ans J geschöpften Berichten 
(Cap. IX, 10; Xn, 4, 5, 13); Jesaja setzt eine ans gleicher Quelle 
stammende Ueberliefernng über Israels Befreiung ans Egypten voraus 
(Cap. X, 24^26; XI, 11, 15 f.; XÜ), wie sie uns in Exod. Iff. vor- 
liegt, und an einer andern Stelle (Cap. III, 9), wie es scheint, den 
jahwistischen Bericht über Sodoms Untergang {Gm. XIX, 4 f.); der Ver- 
fasser von Mich. VI, 4 f. kannte den Abschnitt Num. XXII, 2— XXIV, 
wahrscheinlich ziemlich in seiner gegenwärtigen Gestalt. Die späteren 
Citate bestätigen nur, was schon anderweitig feststeht, und können des- 
halb hier mit Stillschweigen übergangen werden; für sehr bedeutende 
Theile des Hexateuch fehlen sie ganz oder finden sie sich erst in exi- 
lischen Schriften^). 

^) Wir resümiren hier das Besultat unsrer früheren Untersachung (§ 10, 
A. 18), damit in diesem Paragraphen nichts davon übersehen würd. Am, I, 11 
braucht nicht von G XX VII, 40 abhängig zu sein; „der Ämoriter'' in Cap. II, 
9, 10 ist der Bewoher Kanaans, nicht des transjordanischen Gebietes, so dass 
die Stelle nicht auf N XXI hinweist. Die Üebereinstimmung des Arnos (Cap. 
II, 10; V, 25) mit E (JV^XIIIf.) in Betreff der 40 jährigen Wüstenwanderung 
ist ebensowenig ein Beweis für seine Abhängigkeit von dieser schriftlichen üeher- 
lieferuDg. — Die Hosea-Stellen sind klar. Die am Wenigsten überzeugende ist 
Cap. IX, 10 (vgl. ^XXV, 1—5), weil die gebrauchten Ausdrücke verschieden 
sind; dass die Stelle Cap. XII, 4 f., 13 von G XXV, 26'; XXVII, 43; XXIX, 
18 ff.; XXXII, 25—33 abhängig ist, ist so gut wie gewiss. Die Worte (Cap. 
'XII, 5^): „in Beth-el fand er (Jahwe) ihn (Jakob) und sprach dort mit ihm" 
(1. ^»^), weisen auf einen Bericht über eine Theophanie zu Bethel nach Jakobs 
Bückkehr aus Aram hin. Einen derartigen Bericht haben wir strenggenommen 
nur von V\ G XXXV, 9 ff. Doch in § 10, A. 17 wurde bereits bemerkt, daas 
in diesen Abschnitt, besonders in v. 14, ein P ' fremder Bestandtheil aufgenom^ 
'men worden ist: dieser Autor spricht sonst nicht von der magg^ba, auch nicht 
von dem Trankopferj wodurch dieselbe hier geweiht wird. Wahrscheinlich ist 
. also a. d. St. der Bericht des P ' von R erweitert, aber nicht von seinem Eignen, 
sondern aus JE, in welchen Urkunden über Jakobs zweiten Aufenthalt in Bethel 
wohl noch etwas mehr gestanden haben mag, als (Cap. XXXV, 7) dass er dort 
einen Altar errichtete (vgl. Cap. XXVIII, 10—22; XXXV, 1—4). Aus Hob. 
XII, 5^ folgern wir nun, dass dieser ausführlichere Bericht ursprünglich 
sich in der Schrift fand, welcher der Prophet im üebrigen folgt, d. i. in J. — 
Die Jesajastellen und Mich. VI, 4, 5 — Veise, die nach Vieler Meinung nicht 
von Micha, sondern von einem späteren Propheten, einem Zeitgenossen des 
Manasse, herrühren — bedürfen keiner näheren Erläuterung. Ueber die Zeug- 
nisse aus den letzten 50 Jahren des Beiches Jnda vgl. § 10^ A. 13> 14. Dort 
hat sich auch bereits herausgestellt, dass die Propheten aus dieser und der 
späteren Zeit beispielsweise über Joseph und dessen Schicksale sowie über 
Josuas Xriegszüge stillschweigen; Noah und die Sintflut werden zuerst von 
Ezechiel (Cap. XIV, 14, 20) und von Deutero- Jesaja (Cap. LIV, 9) erwähnt 



218 I* ^er Hexateuch. § 13. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass sehr viele „prophetische" 
Ueberliefemngen uns Über ihre Heimat im Dunkeln lassen. Unter 
denjenigen aber, deren Inhalt hierüber ein mehr oder weniger klares 
Licht verbreitet, sind bei Weitem die meisten in Nord-Israel entstanden 
und wahrscheinlich auch schriftlich aufgezeichnet. Jakob-Israel, der 
in der Grenesis als der Stammvater des ganzen Volkes erscheint, war 
ursprünglich die Personifikation der Stämme, welche sich um Ephraim 
Behaarten*). In den ihn betreffenden Ueberlieferungen, Gen* XXVII — L, 
ist Joseph; der Vater des Manasse und des Ephraim^ als die Haupt- 
person und mit unverkennbarer Voreingenommenheit als Günstling Jahwes 
und als ein Muster von Weisheit, Macht und Edelmuth geschildert, 
was um so mehr auffällt, da von seinen Brüdern sowohl im Allgemeinen 
wie in Bezug auf ihr Verhältniss zu ihm auch das weniger Lobens- 
werthe berichtet wird (Qen. XXXIV; XXXV, 22; XXXVH; XXXVIH; 
XLIX, 2 — 4, 5 — 7, 14 f.). Der Zusammenhang zwischen dieser Vor- 
stellung von Joseph und dem Verhältniss der Stämme untereinander 
zeigt sich besonders Gen. XLVin, 8 — 22 aufs deutlichste*). In den 
Berichten über den Auszug und die Wüstenwanderung tritt keinerlei 
Sympathie für irgend einen Theil des einigen Israel hervor, aber in 
der Ueberlieferung von der Eroberung ist wiederum ein Ephraimit, 
Josna, der bereits in der mosaischen Zeit eine nicht unwichtige Rolle spielt 
{Exod. XVII, 8—13; XXIV, 13; XXXII, 17 ff.; XXXIH, 11; Num.XL, 
28 ff.), die Hauptfigur {Deut.XXXL, 14, 15, 23; Jos. I ff.; XVII, 14—18; 
XVin, Iff.; XXIV). Auch die Oertlichkeiten, welche durch Personen 
oder Ereignisse der Vorzeit geheiligt erscheinen, sind nord-israelitisch; 
so Bethel (Gen. XU, 8; XIII, 3, 4; XXVIII, 10—22; XXXV, 1—4, 
6—8), Sichern (Gen. XU, 6, 7; XXXIH, 18—20; XLVHI, 22; Jos. 
XXIV, Iff., 32), Gilgal {Jos. IV, 3, 8, 20—24; V, 9, 13—15); Ebal 
(Beut. XXVn, 5—7; Jos. VIII, 30); die Grabstätten des Josua (Jos. 
XXIV, 30), des Eleasar (v. 33), der Debora und Rahel (Gen. XXXV, 
8, 16 — 20), Mahanaim, Pniel und andre transjordanische Orte (Gen. 
XXXI, 47, 49; XXXH, 3, 31; XXXIH, 17; L, 10, 11); oder sie stehen 
doch mit Nord-Israel in Verbindung, wieBers^ba (6cw. XXI, 14, 31—33; 
XXII, 19; XXVI, 23, 33; XXVIII, 10; XLVI, 1—5, vgl. Arnos V, 5; 
Vni, 14). Die einzige Ausnahme von dieser Regel ist Hebron, der 
Ort der Ansiedlung Abrahams (Gen. XIII, 18, vgl. XIV, 13; XVIH, 1), 
in dem auch Jakob wohnt (Gen. XXXVII, 14); die Ursprünglichkeit 
dieser letztem Mittheilung unterliegt jedoch starken Zweifeln^. Die 
blosse Erwähnung dieser Orte würde natürlich hinsichtlich der Heimat 
der betreffenden Verfasser kein bestimmtes Resultat ergeben. Was sie 
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uns aber in Betreff der Mehrzahl derselben fflr Mittheilnngen machen^ 
hat offenbar den Zweck ^ die dort gegründeten Niederlassungen des 
Jahwecnltns durch eine solche Weihe zu empfehlen^ was man nur von 
Solchen erwarten kann^ die für diese Heiligthümer interessirt bzw. 
gewohnt waren ^ sie aufzusuchen, d. i. von Nord -Israeliten®}* Nach 
dieser Begel müssten die Stellen, in welchen Hebron vorkommt, darauf 
führen, ihren Autor, d. i. J, für einen Judäer zu halten, eine Schluss- 
folgerung, die in der That von Vielen gezogen und nach ihrer Meinung 
durch 6e». XXXVII, 26 f.; XXXVIU; XLIII, 3 ff.; XLIV, 14—34; 
XLVI, 28; XLIX, 8—12 bestätigt wird. Durchschlagend sind aller- 
dings diese Stellen nicht: auch in Nord-Israel kann in dieser Weise 
Über Hebron und über Juda gedacht und geschrieben worden sein, und 
für die Annahme, dass J dort seine Heimat hatte, sprechen die zuerst 
angeführten Stellen, von denen nicht wenige ans seiner Schrift her- 
rühren ®). 

5) Die Verbindung „Israel und Juda" oder „Juda und Israel", die sich 
passim im A. T. findet, ist nicht als ein ungenauer Ausdruck zu betrachten^ 
als die Verknüpfung (bzw. Gegenüberstellong) des Ganzen und eines seiner 
Theile, sondern als die ursprüngliche Redeweise; erst später ist Juda — das 
in Jud. V noch nicht genannt wird — in Israel aufgegangen, und bekam dann 
diese letztere Bezeichnung ihre umfassendere Bedeutung. Auch in Juda fand 
diese Vorstellung Eingang, aber es ist doch mehr als wahrscheinlich, dass die 
üeberlieferungen, in welchen dieselbe ihren Ausdruck findet und die zu ihrer 
weiteren Verbreitung gedient haben, nicht dort, sondern in Ephraim entstanden 
sind. Üeber G XXXVII, 14, die einzige „prophetische" Stelle, welche den 
Jakob in Hebron wohnen lässt, siehe Anm. 7. 

^) Es würde nicht richtig sein, zu behaupten, dass die Berichterstatter in 
der Gen* den Joseph auf Kosten seiner Brüder verherrlichen und gegen Juda 
feindlich gesinnt seien. Das stände im Widerspruch zu ihrer durchgängigen 
Anschauungsweise, wonach alle Stämme von einem Vater entsprossen sind und 
kraft dieses gemeinschaftlichen Ursprungs ein Volk bilden. Ausserdem sucht 
sowohl Juda [G XXXVII« 26 f.) wie Rüben (v. 22, 29 f.) den Joseph zu retten,. 
und es findet sich weder 6^ XLII, 21 f., noch u. a. XLIV, 14—84; L, 15 fr. 
irgendwelche parteiische Gesinnung gegen die Brüder. Siehe auch Anm. 9. 
Nichtsdestoweniger bleibt es wahr, dass nur Joseph, „der gekrönte unter seinen 
Brüdern" (G XLIX, 22—26) als ein Mann ohne Fehl und Tadel geschildert 
wird, der die Huldigungen aller Aodern entgegennimmt (6^ XXXVII > 5— 11». 
19 f.; XLII, 9; L, 15 ff.). 

^) Zu den nordisraelitischen Oertlichkeiten ist vielleicht noch der Berg,, 
auf welchem Abraham den Isaak opfern wollte (G XXII, Iff.), hinzuzuzählen. 
Siehe unter Anm. 29. — In Betreff von Bers^ba beachte man, dass dasselbe 
JXY, 28 zu Juda gerechnet wird, im Grunde aber doch zu Simeon gehörte^ 
JX\X, 2; 1 Chron. IV, 28. Arnos verwirft a. a. 0. den Cultus in Bers^ba, aber 
seine eigenen Worte beweisen, dass die Theilnahme an demselben bei seinen 
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.Zeitgenossen keineswegs ungewöhnlich war. — Während J in den oben an- 
geführten Stellen den Abraham in Hebron wdinen lässt, hält derselbe nach £ 
sich in Bersöba auf {G XXI, 14, 33; XXII, 19), wohin J und £ gleicherweise 
V den Sitz des Isaak verlegen (G XXVI, 23 fF.; XXVIII, 10). Bei der Beurtheüung 
dieser Kachrichten für unsre gegenwärtige Aufgabe darf nicht unberücksichtigt 
gelassen werden, dass die Berichterstatter in der Wahl der Oertlichkeiten keine 
freie Hand hatten: Hebron ist Abrahams „territoriale Heimath'S Bers^ba die- 
jenige des Isaak; dass die beiden Patriarchen dort wohnen, braucht also nicht 
begründet oder gerechtfertigt zu werden; nur die Uebersiedlung Abrahams nach 
Bers^ba bedarf einer Erklärung. Siehe darüber Anm. 9. — Der Aufenthalt 
■Jakobs in Hebron, G XXXVII, 14 (£) ist jedenfalls auffallend. Sichem und 
Bethel sind nach G^ XXXIU, 18-20; XXXV, 1 ff.; XL VIII, 21 f. seine eigent- 
liche Heimath, und in deren Nähe haben wir auch sein Grab zu suchen, G 
XL Vlli 29—31 ; L, 4 f. (nicht zu verwechseln mit P « m G^ XLIX, 29 -33 ; L, 12 f.). 
Doch könnte er sich nach Ueberlief^rungen aus derselben Quelle auch in Ber- 
seba aufgehalten haben, von wo er ((? XXVIII, 10) herkam; G^ XLVI, 1—5 
(E) erweckt uns also kein Befremden, wiewohl dieser Abschnitt einen noch 
natürlicheren Eindruck machen würde, wenn Jakob sich nicht erst — von 
woher? — nach Bers^ba begäbe, sondern dort seinen Wohnsitz hätt«: das Opfer- 
fest und die Theophanie passen wohl für den Anfang, aber nicht recht für 
eine Station seiner Reise nach Egypten; vielleicht ist v. 1 mit Rücksicht auf 
die sogleich zu erwähnende Vorstellung des P^ geändert worden. Aber in Hebron 
erwarten wir den Jakob nicht, weder nach E, noch nach J. Wohl aber nach P^, 
der diesen Ort sehr nachdrücklich als den Aufenthaltsort des Abrabiam und 
Isaak bezeichnet (G^ XXXV, 27) und darauf versichert, dass Jakob „in dem 
Lande der Fremdlingschaft seines Vaters" wohnte {G XXXVII, 1), wie er denn 
auch die drei Erzväter in der Höhle Machpela bei Hebron bestattet werden 
lässt (GXKIll; XXV, 9, 10; XXXV, 29; XLIX, 29-33; L, 12 f.). Es üegt 
also die Vermuthung nahe, dass in G XXXVII, i4 der Käme Hebron mit Bück- 
sicht auf P' für einen andern Ortsnamen substituirt worden ist 

^) Man betrachte von diesem Gesichtspunkt aus besonders G XII, 6 f., 8; 
XIII, 3 f., 18; XXI, 31, 33; XXVI, 23-25; XXVIII, 18, 20-22; XXXI, 45 ff.; 
XXXn, 2, 30; XXXIII, 20 (über die Lesart vgl. § 8, A. 12); XXXV, 7; XLVI, 
1-4; D XXVII, 5-7; JIV, 3, 8; V, 9, 13-15; VIII, 30; XXIV, 26 f, üeber 
die religiöse Entwicklungsstufe, von welcher diese Stellen Zeugniss geben, siehe 
Anm. 19. 

^ In' Betreff von Judäa' als der Heimath des J stimmen Dillm. (G. S. XII 
u. a.) und Stade {G, d. F. Israel S. 57 f.) überein; auch Wellh. (G. J. I, 
1. Ausg., S. 373 f. u. a.) zeigt sich, wenn auch mit geringerer Entschiedenheit, 
dieser Ansicht geneigt; ihnen gegenüber stehen indess de Wette-Sch rader 
(S. 321 f.) und Reu SS {G, d. A, T. S. 249 ff.), deren Meinung mir am annehm- 
barsten scheint Es wurde bereits bemerkt (Anm. 6), dass keiner der beiden 
'Berichterstatter für oder gegen einen der Stämme, speziell für oder gegen 
Joseph oder Juda, Partei nimmt; beider Standpunkt ist der israelitische im 
weitesten Sinne des Worts. Von diesem Standpunkt aus konnte J, obwohl 
' Ephraimit, Hebron recht wohl als Wohnort des Abraham bezeichnen — wozu 
übrigens aller Anlass vorlag, vgl. Anm. 7 — und Juda in ein günstiges oder 
doch wenigstens günstigeres Licht stellen. Nur in dem Fall könnte hieraus 
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eine Yoreingenoinmenlieit für, und demzufolge seine Herkunft aus Juda ge- 
folgert werden, weun bewiesen w&re, — was Dil Im. in. der That für bewiesen, 
hält — , dass J jünger ist als E, und dass er diesen seinen Vorgänger kannte. 
Dann hätte er ja Hebron für Bers^ba und in der Geschichte Josephs Juda' 
für Raben substituirt, was sich schwerlich aus einem andern Motive al» 
aus Patriotismus herleiten liesse. Wenn, aber, umgekehrt, J der ältere Bericht- ; 
erstatter ist (ygl. unten Anm. 10 ff.>, dann fehlt den von Juda und Hebron han- 
delnden Stellen die ihnen zugeschriebene Beweiskraft.— In Betreff von 6^XXXVIII^ 
worauf das Gesagte keine Anwendung findet, gehen die Meinungen weit aus- 
einander. Schrader(S. 321) findet in diesem Kapitel „eine ungünstige Ansicht 
▼on Juda'<; Renss (S. 250) meint» dass Juda in dieser Ueberlieferung „bitter 
verhöhnt'' wird; die Meisten sehen jedoch darin eine dem Juda günstige Ge- 
sinnung. Wenn ich zu wählen hätte, so würde ich mich für die letztere An-, 
sieht entscheiden: schon v. 26 zeigt zur Genüge, dass der Verfasser durchaus 
nicht die Absicht hat, den Juda zu schmähen. Die Sache liegt vielmehr so,, 
dass er für diesen Stamm ein lebhaftes Interesse hat und die Sagen k^nnt, in 
denen sich die Geschichte desselben und die Eifersucht seiner sehr ungleich- 
artigen Bestandtheile widerspiegeln. Doch lässt sich dies ebenso gut bei einem • 
Nord-Israeliten, der vieleicht dem Stamm Juda benachbart war, wie bei einem. 
Judäer erklären; auch G XXXVIII beweist also nichts für den judäischen Ur- 
sprung der J-Urkunde. Nach dem Wegfall aller dieser Gegeninstanzen behalten 
nun aber die für Nord-Israel sprechenden Momente durchaus ihr Gewicht, 
während überdies sowohl die literarische Bedeutung der J-Üeberlieferungen wie 
die frische, freie Geistesrichtung, von welcher sie Zeugniss ablegen, viel besser 
für dies Land als für Juda passen. Siehe darüber weiter Anm. 23. — In Betreff 
von £'s Heimat besteht fast keine Meinungsverschiedenheit: fast Alles vereinigt 
sich, ihn zu einem Ephraimiten zu stempeln; was dagegen zu sprechen scheint^ 
lässt sich, wie wir sogleich sehen werden (Anm. 25 f.), derartig erklären, dass 
es keinerlei wesentliche Bedenken mehr in sich schliesst. Wenn E in der That 
jünger ist als J (Anm. 10 ff.), dann' sind Abrahams üebersiedlnng von Hebron 
nach Bers^ba und die Substitution des Ruhen für Juda (G XXKVII, 22, 29 f.; 
XLU, 21 f.; 37) Nebenbeweise für seine nord- israelitischen Sympathieen. 

Für die Altersbestimmung der „prophetischen" üeberlieferungen 
können wir drei Wege einschlagen. Wir können 1) die mehr oder 
weniger parallelen Üeberlieferungen miteinander vergleichen und daraus 
herzuleiten suchen, welches die verhältnissmässig ältesten sind; 2) dio 
Anspielungen auf historische Thatsachen, die sich in einigen Üeber- 
lieferungen finden, aufsuchen und ins Auge fassen; 3) die religiös-sitt- 
liche Anschauungsweise, die sich in den Üeberlieferungen kundgiebt^ 
an derjenigen der Propheten, deren Zeitalter wir kennen, messen. Es> 
liegt in der Natur der Sache, sowohl dass diese drei Arten der .Unter- 
suchung hier und da zusammenfallen, als dass in Betreff einer grossen 
Anzahl von üeberlieferungen uns keine derselben volle Sicherheit giebt. 

Was 1) den Vergleich untereinander anlangt, so führt der- 
selbe oft nicht zu einer bestimmten Antwort auf die Prioritätsfrage; 



222 L ^er Hexateuch. § 13. 

die Unterschiede sind zuweilen recht unbedeutend oder lassen mehr als 
€ine Erklärung zu. Das gilt z. B. Ton den parallelen Berichten über 
Joseph und seine Brüder (Gen. XXXYII, XXXIX ff.), sowie über die 
Befreiung Israels aus der egyptischen Knechtschaft {Exod. Iff.)^^). Da- 
gegen ist die Priorität ron Om. II, 4^— HI; IV, 16^—24; XI, 1—9 
vor VI, 5 — VIII und X; von Gm. IX, 20—27 gleichfaUs vor VI, 
5 — VIII und X; von Gen. XVI, 1 — 14 vor XXI, 9 — 19; von Gm. 
XXVI, 6—12 vor XX und XH, 10—20; von Gm. XXVI, 25^ — 33 
vor XXI, 22—31; von Gm. XXX, 14—16 vor w. 17, 18, 21—23; 
von Gm. XXX, 28—43 vor XXXI, 4 — 13 wenn auch nicht ganz 
jsicher, so doch höchst wahrscheinlich^^). In Num. XXII, 2 — XXIV 
stehen zwar nicht zwei parallele Ueberlieferungen nebeneinander, aber 
in Cap. XXII, 22—34 ist doch noch ein Fragment von einem Bericht 
über Bileam auf uns gekommen, das älter zu sein scheint als die Be- 
daktion, welche wir gegenwärtig besitzen, und daher als das Original 
derselben angesehen werden kann. Dergleichen Fragmente von älteren, 
ursprünglicheren Ueberlieferungen lassen sich auch hier und da im 
Buch Josuay namentlich in Cap. VI, VIII und IX, nachweisen^*). Der 
viel schärfere Contrast, welchen man zwischen den gegenwärtig in Num. 
XXI ff. miteinander vereinigten beiden Vorstellungen von der Eroberung 
des transjordanischen Gebietes zu bemerken geglaubt hat^ ist in Wirk- 
lichkeit nicht vorhanden ^^). Ebensowenig können wir zugeben, dass 
gegenüber den Berichten über Josua als Führer des Volks bei der 
Einnahme Kanaans sich in einer der Urkunden des Hexateuch eine 
Andre Schilderung findet, in welcher Josuas Person nicht vorkommt^*). 

10) üeber die Unterschiede zwischen E und J in (7 XXXVII, XXXIX ff. 
fliehe § 8, A. 6. Die Priorität der einen oder der andern Vorstellung ist in 
der That nicht zu beweisen. Man könnte nur fragen, ob nicht der Umweg, 
auf welchem der Verfasser von Gap. XXXIX den Joseph ins Gefängniss bringt^ 
diesen Autor als den jüngeren dem Verfasser von Cap. XXXVII, 36 gegenüber 
kennzeichnet, und das um so mehr, als er in diesem -Kapitel Josephs Tugend 
und die Gmist, in welcher derselbe bei Jahwe steht, in ein so helles Licht 
stellt. Vgl. Anm. 26. — Auch der Vergleich von E und J in E I ff. lässt die 
Prioritätsfrage unentschieden. Die wesentliche Uebereiastimmung beider tritt 
noch deutlicher hervor, wenn wir berücksichtigen, dass sie beide — sowohl 
hinsichtlich der Forderung, mit welcher Moses auftritt, wie in der Schilderung 
der Plagen — von P' sich unterscheiden und offenbar beide älter sind als dieser 
<§ 9, A. 11). 

^^) Vgl. zu dieser Anm. überhaupt Wellh. (r. «T. S. 370 ff., mit dem ich 

vielfach übereinstimme. Die Gründe, weshalb von den parallelen Abschnitten 

die einen m. E. für ursprünglicher zu halten sind als die andern, sind in 

Kurzem folgende: 

' . Die Abschnitte 6^11, 4»— UI; IV, 16^—24'; XI, 1—9 hängen unter sich 
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zusammen und unterscheiden sich dadurch von G VI, 5->YlII, dass sie keine 
Sintflut kennen. Sie müssen also wohl älter sein als die letztgenannte üeber- 
lieferung, deren Inhalt weder übersehen noch absichtlich bei Seite gesetzt 
werden konnte. In der That folgt der Autor von G VI, 5— VIII der assyrisch- 
babylonischen Sage, die natürlich erst zu einer gewissen Zeit in Israel bekannt 
wurde, so dass sein Vorgänger recht wohl nichts davon erfahren haben kann. 
In Uebereinstimmung hiermit steht das geographische Wissen des Autors der 
Paradiesüberlieferung, G U, 10—14, augenscheinlich noch auf einer sehr niedri- 
gen Stufe, während der Horizont des Verfassers der Völkertafel, G X, d. i. des 
Autors von G VI, 5— VIII, erheblich weiter ist. Die Abschnitte Cap. IV, 1 
-^16 <^; 25, 26, die die Sinflutsüberlieferung vorbereiten oder mit derselben zu- 
sammenhängen, sind gleichfalls jünger als Cap. II, 4^—111; IV, 16»>— 24 und 
bestätigen also das Resultat der Vergleichung. Vgl. hierzu Budde, die htbh 
Urgeschichte, passim, und weiter unten Anm. 26. 

G IX, 20—27. Die Trias: Sem, Japheth, Kanaan, welche dieser Abschnitt 
in seiner ursprüngliehen Gestalt enthielt, muss wohl älter sein als die gewöhn- 
liche: Sem, Cham, Japheth, die ein späterer Bearbeiter durch den Zusatz >^ an 
(v. 22, vgl. auch v. 18^) hineingebracht hat. Jedenfalls kann sich diese letz- 
tere, die mit Noah, dem Stammvater des neuen Menschengeschlechts, zusam- 
menhängt, recht wohl aus jener entwickelt haben, aber auf welche Weise um- 
gekehrt Kanaan zu einem der drei Söhne dieses Stammvaters geworden sein 
sollte, ist nicht einzusehen. 

G XVI, 1—14 (ausser v. 3, der von P« herstammt) und XXI, 9-19 smd 
Doubletten trotz der Verschiedenheiten in den Details. Zu dem Entstehen 
der Legende gaben die Namen Hagar und Ismael den nächsten Anlass. Das 
zeigt sich aber besonders in dem Cap. XVI, nicht nur in v. 11, sondern 
auch in dem Umstände, dass Hagar — nicht fortgeschickt wird, sondern — 
flieht Cap. XVI steht also der Quelle näher. Ueberdies ist Abraham in Cap. 
XXI, 11, 12 viel humaner und edelmüthiger als in Cap. XVI, 6; die Engels- 
erscheinung wird in Cap. XXI, 17 („aus dem Himmel'O weniger sinnlich vor- 
gestellt, als in Cap. XVI, 7 („und der Engel Jahwes fand sie n. s. w.''); endlich 
ist die Quelle, welche in Cap. XVI, 7 nur der Namengebung in v. 14 halber 
erwähnt wird, in Cap. XXI ein wesentlicher Bestandtheil der Ueberlieferung 
geworden. 

G XXVI, 6-12, XX und XII, 10—20 sind auch hinsichtUch des Wort- 
schatzes und des Ausdrucks nicht unabhängig voneinander. Vgl. L^pü7^\, Cap. 
XXVI, 7; XX, 11; «in »Hin«, Cap. XXVI, 7; XX, 5; XII, 19; ;jin, Cap. XXVI, 7; 
XX, 4; XU, 12; «S n^fe^ n«rno, Cap. XXVI, 10; XX, 9; XII, 18; auch die 
Schilderung von Isaaks Reichthum, Cap. XXVI, 14, mit XX, 14; XII, 16; femer 
•iw, Cap. XX, 1; XII, 10 (XXVI, 3); n^no navj, Cap. XXVI, 7, mit "D-nB% XII, 11. 
Doch lässt sich aus diesen Parallelen in Betreff der Priorität nichts folgern. 
Auch hinsichtlich der Schlussfolgerungen aus dem Inhalt der drei Ueberliefe- 
rungen kann man verschieden^r Meinung sein. Cap. XII, 10—20 hat wohl den 
geringsten Anspruch darauf, für ursprünglich gehalten zu werden: der Pharao 
ist offenbar eine Steigerung des Königs von Grerar und die Vorstellung von 
Abrahams Verhalten und Jahwes Eingreifen (v. 13, 16, 17) eine sehr wenig an- 
sprechende Uebertreibung desjenigen, was in den beiden andern Ueberlieferungen 
darüber berichtet wird. Nicht so leicht ist das Urtheil über das Verhältniss 
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von Cap. XXVI, 6—12 zu Gap. XX. Die letztere üeberlieferung hat etwas 
Eigenartiges und Alterthümliches, z. B. in v. 3—7, 16. Dem steht gegenüber, dass 
sie den Zweck hat, den Abraham, nnd zwar als einen Propheten (v. 7, 17), za 
verherrlichen, und dass sie sidi als AnsfQhrung des in Cap. XXVI angeschla- 
genen Themas recht wohl erkl&ren lässt, w&hrend man umgekehrt nicht ein- 
sieht, wie aus Gap. XX die viel einfachere Anschauung in Gap. XXVI sidi ent- 
wickelt haben sollte: aus einer drohenden wird eher eine wirkliche und durch 
göttliches Eingreifen abgewendete Gefahr, als dass die letztere zu der ersteren 
zusammenschrumpfen sollte. Auch das Spielen mit dem Namen Isaak, Gap. 
XXVI, 8, scheint ein ursprünglicher Zug zu sein. 

G^XXVI, 25^—33 und XXI, 22—31 haben wieder einige Ausdrücke gemein; 
vgl. XXVI, 28 mit XXI, 22, 27;- XXVI, 29 mit XXI, 23; XXVI, 32 mit XXI, 30. 
An der ursprünglichen Identität der beiden Ueberlieferungen kann in diesem 
Falle kein Zweifel sein. Gap. XXVI ist nun viel einfacher als XXI: hier er- 
streckt sich der Bund auch auf die Nachkommen der beiden Parteien (v. 23), 
der Eid wird als ein Reinigungseid aufgäfasst (v. 25 ff.), und zur vollkommenen 
Erklärung des Namens Bersöba wird die Siebenzahl der Lämmer eingeführt 
(v. 28 ff.). Was hätte den Verfasser von Gap. XXVI veranlassen können, diese 
Züge wegzulassen? Dagegen ist ihre Hinzufügung sehr begreiflich. Isaak als 
die Hauptperson Abraham gegenüber spricht hier auch, ebenso wie in Gap. 
XXVI, 6--12 vgl. mit XX, für die Ursprünglichkeit: Bers^ba ist seine „HeimaV% 
und nach dem Grundsatz: „wer da hat, dem wird gegeben werden", konnten 
die ihn betreffenden Sagen recht wohl auf Abraham übertragen werden. 

G XXX, 14—16: Herleitung von Raheis Schwangerschaft (und Josephs Ge- 
burt) von den Dudaim Rubens, und Erklärung des Namens Issachar aus Lea'a 
Ueberlassen dieser Dudaim an Rahel. Hiermit verglichen sind v, 17 f. (eine 
andre, unanstössige Etymologie von Issachar) und v.'22f. (Joseph eine Gabe 
Elohims) weniger „naturwüchsig'' und weiter von der Volksvorstellung entfernt» 

G XXX, 28—43 und XXXI, 4—13: zwei Herleitungen von Jakobs grossem 
Reichthum, aus seiner Schlauheit und aus der Fürsorge Elohims. Die erstere 
steht mit der durchgängigen Vorstellung von Jakobs Gharakter in vollkom- 
menem Einklang: kann die zweite etwas andres sein, als eine religiös-sittliche 
Verbesserung derselben? Dass nämlich die beiden Abschnitte voneinander ab- 
hängig sind und demgemäss der eine als eine Umbildung des andern angesehen 
werden muss, ergiebt sich aus ihrer Uebereinstimmung untereinander. 

12) Ueber JVXXII, 2— XXIV siehe § 8, A. 14 und die dort angeführte 
Abhandlung, Dass wir in Gap. XXII, 22—34 ein Fragment einer älter en- 
Bileamsüberlieferung haben, lässt sich zwar nicht stricte beweisen, aber doch 
sehr wahrscheinlich machen: Bileam, der sich ohne Vorwissen oder vielleicht 
gar gegen den Befehl Jahwes auf den Weg macht und von dem Engel gehin- 
dert wird, scheint mir, ebenso wie die sprechende Eselin, sehr alterthümlich 
und ursprünglicher als der Prophet, der trotz seiner Geneigtheit, Balak zu 
Willen zu sein, doch von Anfang an (Gap. XXH, 8) sich Gottes Befehl unter- 
wirft. — Ueber JVI, VIII, IX siehe § 8, A. 20. Die Priorität der Ueber- 
lieferungen, die in diesen Kapiteln nur sehr fragmentarisch auf uns gekommen 
sind, vor den Berichten, in welche diese Fragmente aufgenommen sind, ergiebt 
sich in diesem Fall deutlich aus ihrer grösseren Einfachheit. Besonders in 
Gap. VI ist dies Argument durchschlagend: die Priester, der anhaltende 
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» 
Posaunenschall und die sieben Umgänge am siebenten Tage müssen eine spätere 

Verbesserung und Ausschmückung sein. 

13) Die hier verworfene Ansicht, die Meyer in der § 8, A. 14 angeführten 
Abhandlung und Stade, Cresch, d. V. Israel, S. 113 fF., vertritt, wird Th. T, 
XVIIT, 516—532 zu widerlegen gesucht. Die E-Ueberlieferung in JV XXI, 21 
— 31 ist nach M. und S. eine spätere, tendenziöse Erfindung; die älteren Ber 
richte wissen nichts von einem amoritischen Reich jenseit des Jordans; im 
Gegentheil, nach ^XXI, 18^—20 fällt Israel in moabitisches Gebiet ein 
und wohnt nach ^XXY, 1—5 in Sittim mit Moabitern zusammen; auch in 
einem der Bestandtheile von II XXII, 2— XXIV finden M. und S. diese An- 
schauung wieder. Dem kann ich nicht zustimmen. Ueber das Verhältniss von 
N XXI, 21—31 zu V. 12—20 siebe oben § 8, A. 14: wenn dasselbe dort richtig 
bestimmt ist, so kann aus v. 18^—20 nicht der Schluss g^'^g'&ti werden, dass 
der Verfasser dieser Verse kein amoritisches Reich gekannt habe; er erwähnt 
dasselbe nicht, weil sein itinerarium nur ein Verzeichniss der Lagerplätze enthält; 
auch in dem Abschnitt N XXXIII, 1—49 — an dessen späterem Ursprung M. 
und S. nicht zweifeln — kommt Sihon nicht vor. Die Namen ^mD nntr.und 
"» nun^% durch welche Israels Lagerplatz jenseit des Jordans bezeichnet wird, 
beweisen nur, dass dies Gebiet ursprünglich in moabitischem Besitz war, nicht, 
dass damals kein amoritiseher König über dasselbe herrschte; sie finden sich 
auch bei D und P, denen das transjordanische Amoriterreich durchaus fest- 
steht. Auch durch ^XXV, 1—5 wird dies Reich nicht ausgeschlossen, denn 
man braucht nicht anzunehmen, dass die amoritischen Eindringlinge die ur- 
ßprüngliche Bevölkerung des von ihnen, eingenommenen Landes verdrängt oder 
ausgerottet haben. Ueber N XXn, 2— XXIV in Bezug auf diese Frage siehe 
Th. T. XVIII, 528—532. — Wenn so die Beweise für Meyer's Ansicht nicht 
überzeugend erscheinen können, so sind die Bedenken gegen dieselbe um so 
schwerwiegender. An erster Stelle steht hier das alte Gedicht N XXI, 27^—30. 
M. sieht sich genöthigt, die Worte pn^D no« "jSdS (v. 29^) trotz ihrer poetischen 
Form als Glosse zu streichen und sich überhaupt mit einer sehr unbefriedi- 
genden Erklärung des Ganzen zufrieden zu geben (S. 130 f.); wie das Gedicht 
lautet, dient es wohl zugleich zur Bestätigung der Hauptpunkte des E-Berichts. 
Dieser wird andrerseits gestützt durch die zahlreichen Parallelen, in welchen 
von der Ueberwindung des Sihon, des Amoriterkönigs , die Rede ist. Den 
Stellen aus D und P, die durchaus von N XXI, 21 fi; abhängig sind, kann nur 
geringe Beweiskraft zukommen. Wichtiger ist «7u(2. (X, 8) XI, 12—28, ein 
Abschnitt von verhältnissmässig frühem Datum (v. 24), der zwar JVXXI zur 
Voraussetzung hat, aber zu diesem Kapitel zugleich mehrere Züge neu hinzu- 
fügt (V. 16, 17, 25), so dass er für mehr als eine unselbständige Copie gelten 
muss. Besonders aber lege ich den Finger auf 1 Beg, IV, 19, wo zu dem 
„Lande Gilead" der Zusatz gemacht wird: „das Land des Sihon, des Königs 
der Amoriter, und des Og, des Kqnigs von Basan''. Auch wenn man meinte, 
mit den LXX „König von Hesbon" lesen zu müssen» so würde doch dies Epi- 
theton — das wohl von der Bezeichnung „König von Moab'' zu unterscheiden 
ist — den Beweis liefern, dass die Eroberung des transjordanischen Gebietes 
unter einem nicht-moabitischen Fürsten bereits feststand, als das Verzeichniss 
von Salomos Beamten in v. 7—19 aufgestellt wurde. Eine spätere, tendenziöse 
Erfindung ist dieselbe also keineswegs, wenn man auch davon absehen wollte, dass 

Enenen, Die Bücher des alten Testaments. ' 15 
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sie sicli gegen die Moabiter richten würde, mit denen Israel sicher keinen Krieg 
auf dem Papier geführt hat. Es ist etwas andres, eine derartige Thatsache 
wie die Achtang der Grenzen Moab's apologetisch zu verwendep, als sie in 
polemischer Absicht za erfinden. — Es ist ^so nicht nachgewiesen, dass J's 
Yorstellang von den Ereignissen jenseit des Jordans sich so sehr von der- 
jenigen des E unterscheidet, und dass sie so sehr viel historiscber und älter 
ist als diese. 

^^) Die Behauptung Meyer's, „dass der Jahwist (= J) Josua gar nicht 
kennt'' (S. 138 ff.), ist m. E. ebenso kühn als unbewiesen. Die jabwistische 
Ueberlieferung von der Eroberung findet er in Jud. I; II, 1^5 — abgesehen 
von den späteren Zusätzen; zwischen der in Gap. I, 16 vorausgesetzten Ein- 
nähme Jericho^s und den in Gap. I geschilderten Eriegszügen der Stämme stand 
nach seiner Meinung wahrscheinlich der Vertrag mit den Gibeonitern; von J's 
Bericht hierüber sind in J IX ein paar Fragmente auf uns gekommen (vgl. 
§ 8, A. 20); in dem ganzen Buch Josua stammt sonst kein Buchstabe von J her. 
Daraus soll nun folgen, dass auch die Person und das Werk des Josua blosse 
Erfindung seien; nur bei dieser Annahme erkläre sich das Stillschweigen des J. 
— Das ist jedoch ein ganz unannehmbares Resultat. Der Josua des nach ihm 
genannten Buches, der Führer des einigen Israel, der Eroberer und Yertheiler 
des gesammten Kanaan, ist sicher keine historische Person. Aber ebensowenig 
ist er eine Schöpfung der Phantasie. Vielmehr geht aus den Berichten über 
ihn hervor, das er in der Tradition und Literatur allmählig gewachsen und sein 
Werk vergrössert worden ist. Der deuteronomische Redaktor geht in seiner 
Schilderung weiter als seine Vorgänger; J XXIV ist einfacher als Gap. I— XII; 
J'SNll, 14—18 wird der Initiative und Anstrengung der einzelnen Stämme viel 
mehr zugeschrieben als sonst in dem Buche. Nach Analogie dieser Erschei- 
nungen würde eine Ueberlieferung, in welcher Josua als ephraimitischer Held 
auftritt, sehr natürlich sein, aber zu der Annahme, dass derselbe in den älte- 
sten Nachrichten überhaupt nicht vorgekommen sei, geben sie keinen Anlass. 
Diese Annahme aber ist es, welche Meyer's Kritik beherrscht; sobald sie weg- 
fällt, liegt kein Grund mehr vor, J jeden Antheil an dem Buch Josua abzu- 
sprechen und zwischen E und dieser Urkunde einen so scharfen Gontrast zu 
constatiren, wie sie ihn sonst im Hexateuch nirgends zeigen. 

2. Anspielungen auf historische Ereignisse, die zur Alters- 
bestimmung dienen könnten, sind in den „prophetischen" Ueberliefe- 
rungen' des Hexateuch äusserst selten. In Gen, IX, 20 — 27 wird die 
Unterwerfung der Kanaaniter durch Israel, d. i. die Regierung Salomo's, 
vorausgesetzt. Der Verfasser von G^e». XXVII, 29, 39 f. kennt nicht 
nur Davids Ueberwindung der Edomiter, sondern auch deren Aufstand 
gegen Salomo und ihren Abfall unter Joram ben Josaphat. Dem Autor 
von Gen, XXXI, 44 ff. standen höchstwahrscheinlich die Kriege zwi- 
schen den Aramäern und Israeliten wegen des Besitzes des transjorda- 
nischen Gebietes vor der Seele. Exod. XV, 17^ ist einige Zeit nach 
der Errichtung des salomonischen Tempels geschrieben; Num, XXIV, 7 
nach der Einführung des Königthums; V. 17 f. nach Davids glücklichen 
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Kriegen gegen Israels Nachbarvölker; v. 22 — 24 in der assyrischen 
Zeit, vermuthlich erst im 7. Jahrhundert v. Chr. Jos. VI, 26 endlich 
wird der Wiederaufbau der Mauern Jericho's unter Achabs Regierung 
als ein längst vergangenes Ereigniss vorausgesetzt^^). 

Die poetischen Abschnitte,' von denen einige bereits eben angeführt 
wurden, enthalten im Allgemeinen ziemlich deutliche Hinweise auf die 
Zeit ihrer Entstehung. „Der Segen Jakobs", Gm. XLIX, 1 — 27, um- 
fasst' Bestandtheile von verschiedenem Alter, darunter auch solche, die 
erst nach der Begründung der Monarchie oder sogar erst nach Beginn 
der Kriege zwischen den Aramäern und dem Beich Ephraim aufge- 
zeichnet worden sein können. „Der Segen des Moses", Deut. XXXIU, 
ist jünger als Gm. XLIX, 1 — 27 und frühestens unter Jerobeam II. 
entstanden. „Das Lied des Moses", Beut. XXXII, 1 — 43, scheint in 
die chaldäische Periode zu gehören^®). Der Werth dieser chronologi- 
schen Andeutungen wird indess abgeschwächt durch die Unsicherheit, 
in welcher wir uns hinsichtlich der Aufnahme dieser Stücke in den 
Hexateuch befinden: die Annahme, dass sie erst später demselben ein- 
gefügt seien, ist, wenn auch nicht immer wahrscheinlich, so doch hier 
und da recht wohl möglich^'). 

^^) Zur Erläaterong diene Folgendes. Die Zeitbestimmung von G IX, 20—27 
wird ausführlich begründet von Badde, 1. c. S. 506 ff., der dabei mit Recht 
von 1 Beg. IX, 20 f. ausgeht und zugleich nachweist, dass die Dienstbarkeit der 
Gibeoniter, die J IX, 21 ff. auf eine Bestimmung des Josna zurückgeführt wird, 
erst unter .Salomo begonnen hat: zur Zeit Sauls waren sie noch unabhängig 
(2 Sam. XXI, 1—14), und erst lange nach Salomo konnte die Anschauung auf- 
kommen, dass sie von Anfang an Tempelsclaven gewesen seien. — Die Supre- 
matie Israels über Edom datirt von den Ereignissen her, die 2 Sam. YIII, 
13, 14 erzählt sind, da 1 Sam. XIV, 47 zu unbestimmt ist, um sichere Schluss- 
folgerungen daraus zu ziehen; das Abwerfen des israelitischen Joches, das man 
unter Salomo versuchte (1 Beg. XI, 14—16), gelang unter Joram (2 Beg. VIII, 
20—22) und wurde erst von Amasia bestraft (2 Beg* XIV « 7, 10). Nach dem, 
was wir bereits über das Alter der „propb." Üeberlieferungen wissen, können 
wir nicht bezweifeln, dass wenigstens das Ereigniss unter Joram dem Verf. von 
G XX vn, 40 bekannt war. — Die Folgerung aus G XXXI, 44 ff. bedarf keiner 
Begründung, wenn es einmal feststeht, dass uns in der Gm. die Geschichte 
eines VoQses in der Form einer Familiengeschichte erzählt wird. Man beachte 
besonders v. 51 f. Die Kriege mit Aram um den Besitz des transjordanischen 
Gebietes begannen, soviel wir wissen, unter Ahab (1 Beg. XX, XXII) und setzten 
sich von da an fast ununterbrochen fort. — Die Ansiedlung Israels in Kanaan 
wird ^XV, 1—18 durchgängig vorausgesetzt (v. 13, 16, 17), so dass das Lied 
in V. \^ mit Unrecht dem Moses. zugeschrieben wird. Ebenso deulich ist v. 17b : 
„Das Heil^gthum des Herrn, das deine Hand gegründet hat** kann nur der 
jerusalemische Tempel sein, der wohl nicht gleich nach seiner Errichtung so 
hoch geachtet worden sein wird, wie es hier der Fall ist. Man könnte aller- 

15* 



228 !• I^er Hexateuch. § 13. 

dings auch — mit Wellh. G, J, S. 23, Anm. — in v. 17^ einen späteren Zasatz 
sehen, eine unrichtige Erklärung und Bestimmung des Ausdrucks „deine heilige 
Wohnung*' (v. 13) und „der Berg deines Erbtheils, der Ort, den Jahwe sich 
zur Wohnung gemacht hat" (v. 11^), womit der Dichter das ganze heilige Land 
gemeint haben kann. In diesem Fall würde v. 17^ nichts für den späteren 
Ursprung des Liedes überhaupt beweisen. Es. fragt sich aber, ob sonstige 
Gründe vorliegen, ihm ein hohes Alter zuzusprechen. Wellh. selbst {G. J. 
S. 374, Anm. 1) antwortet darauf im yerneinenden Sinn. In^der That muss 
man ihm und Jül. B. S. 125 f. darin beipflichten, dass die Stelle ^XV, 20f. 
die vorhergehende Mittheilung eines von Moses und den Kindern Israels ge- 
sungenen Liedes wenn nicht ausschliesst, so doch wenig wahrscheinlich er- 
scheinen läset, sowie dass die Art und der Stil des Liedes zu dessen Herleitung 
aus dem hohen Alterthum keineswegs Anlass geben. Jesaja hat in Cap. XII, 
2^ V. 2^ aufgenommen und spielt in Gap. XII, 5 auf v. 1^ an. Aber abgesehen 
von dem Zweifel an der Authentie von Jes, XII (Ewald, Proph, d. a, B, I, 
288 f.) kann dies Citat des Anfangs (vgl. v. 21) nicht als durchschlagender 
Beweis für die Existenz des ganzen Gedichts gelten. — Vor N XXIV, 7 hätte 
XXÜI, 21 stehen müssen, wenn es feststände, dass das „Eönigsjauchzen*' dort 
auf das irdische Eönigthum geht; aus dem Parallelismus scheint jedoch her- 
vorzugehen, dass der König, zu dessen Ehre gejubelt wird, der Volksgott Jahwe 
ist. Dagegen ist ^XXIV, 7 ganz unzweideutig, und auch die Verse 17, 18 
sind sicher als eine Anspielung auf die Siege Davids (2 Sam, VIII, 2; X; über 
1 Sam, XIV, 47 siehe oben) aufzufassen. Die vielbesprochenen Verse 22—24, 
in welchen die] Wegführung der Kanaaniter durch die Assyrer und die Be- 
siegung der letztem durch Feinde, die „von der Seite Chittim's herkommen", 
angekündigt wird, versetzen uns in die assyrische Periode, und zwar, wie es 
scheint, in die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. Vgl. M. M. Kalis ch, 
Bible Studies I, 285 sq., 291 sqq. und Th, T. XVIII, 538 ff. — Der Verfasser 
von 1 JBc^.XVI, 34 kannte JVI, 26 und verweist darauf zurück; beide Autoren 
betrachten den Tod der Söhne Hiels als ein Strafgericht Jahwes wegen des 
Bruchs des cherem. Man nimmt nun gewöhnlich an, dass Hiel bei der Wieder- 
herstellung Jericho's seine Söhne verloren habe, und dass dies Ereigniss als 
ein Strafgericht aufgefasst und die Weissagung darüber dem Josua in den 
Mund gelegt worden sei. Aber so hängt Alles von dem rein zulEälligen Zu- 
sammentreffen dieser Todesfälle mit dem Wiederaufbau der Mauern Jericho's 
ab. Ausserdem kommen auf diese Weise die Ausdrücke „den Grund legen auf 
seinem Erstgebornen'* und „die Thore errichten auf seinem jüngsten Sohn'' 
nicht zu ihrem Recht. Hiäl hat sicher seine beiden Söhne geopfert, um den 
Zorn der Gottheit, deren Eigenthum ei^ angetastet hatte, abzuwenden, und die 
Stelle J" VI, 26 ist in ihrem' jetzigen Wortlaut niedergeschrieben worden, als 
man diesen Vorgang nicht mehr verstand und deshalb eine andre Auf&ssung 
des Ereignisses nöthig geworden war. Aus diesem Grunde habe ich oben den 
Verlauf eines längeren Zeitraums zwischen der Wiederherstellung Jericho's 
und der Aufzeichnung von «TVI, 26 angenommen. 

") Die Hypothese, dass in 6r XLIX aus Verschiedenen Zeiten stam- 
mende Aussprüche, Urtheile und Wünsche, welche die Stämme* betreffen; 
vereinigt, bearbeitet und so zu einem Ganzen verschmolzen seien, hat zuerst 
E. Renan {Hist, gener. des Langues S^mitiques, p. 111 f.) aufgestellt und später 
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J. P. N. Land (Disp, de carm, JacoU, L. B. 1857) näl^er begründet Dieselbe 
scheint mir noch immer am besten über das, was uns in „dem Segen'' auffällt, 
Rechenschaft zu geben. Die Ansiedlnng der Stämme in Kanaan wird durch- 
gängig vorausgesetzt. Während jedoch einige Aussprüche auf die Bichter- 
peHode hinweisen (v. 5—7, v. 14 f., v. 16 f.), versetzen uns andre in eine spätere 
Zeit, ' Wie man auch den schwierigen v. 10 auffassen mag, der Ausspruch über 
Juda, V. 9—12, kann doch schwerlich vor David niedergeschrieben sein. Und 
sollte. Joseph „der gekrönte unter seinen Brüdern" genannt worden sein (v. 26) 
ehe aus seinem Stamm ein EOnig entsprossen, m. a. W. ehe das ephraimitische 
Reich gegründet war? Wenn diese Frage mit Nein zu beantworten ist, so 
sind höchstwahrscheinlich in v. 23 f. die Einfälle der Aramäer und deren Ab- 
weisung gemeint: die Worte passen nicht auf Joseph und seine Schicksale, und 
überdies wird diese Erklärung durch die Analogie aller übrigen Aussprüche 
und durch den Inhalt von v. 22, 25 unterstützt. Man könnte endlich auch noch 
die Frage aufwerfen, ob nicht die Eintheilung des Volks in zwölf Stämme — 
besser noch: die Vereinigung der zwölf Stämme zu dem einen Israel — , wie 
sie uns hier entgegentritt, schon an und für sich es unmöglich macht, „den 
Segen'' in eine frühere Zeit als das 10. oder 9. Jahrhundert v. Chr. zu ver- 
setzen. Vgl auch Wellh- G. J., S. 375, Anm. 1; Stade, G. d, V. Israel, 
S. 145—173. 

üeber D XXXIII vgl. K H. Graf, Uer Sägen Mosers erM. (1857). Auf 
die Gründung des Eönigtiiums sieht v. 5 wie auf ein längst vergangenes Factum 
zurück. Juda ist von Israel getrennt; in v. 7 wird die Wiedervereinigung ge- 
wünscht. In V. 17 ist von einem kriegerischen und sieghaften König aus Joseph 
die ßede; höchst wahrscheinlich ist damit Jerobeam II. gfemeint. Der Ausspruch 
über Levi, v. 8—11, -enthält eine Werthschätzung der geistlichen Vorrechte 
dieses Stammes, die, aucl\ wenn sie, wie man annehmen möchte, von einem 
Leviten herrührt, doch nicht älter sein kann als das 8. Jahrhundert v. Chr., 
und die, wenn sie nicht in so eigenthümliche Form gekleidet wäre und nicht 
im Zusammenhang mit den übrigen Aussprüchen beurthQilt werden müsste, 
«ms sogar veranlassen könnte, den Dichter in den Kreisen zu suchen, aus denen ' 
das Deuteronomium herstammt. Vgl. hierzu auch Stade a. a. 0. 

D XXXII, 1—43 wird am besten im Zusammenhang mit der Einleitung, 
Oap. XXXI, 16—22, besprochen. Siehe daher Anm. 30. 

^^) üeber EXY, 1—17 siehe Anm. 15, wo sich herausstellt, dass die Auf- 
nahme ^eses Gedichts wahrscheinlich nicht dem Verfasser von v. 20 £, sondern 
dem Bearbeiter dieses und andrer alter Berichte über den Durchzug (d* i. JE, 
vgl. Anm. 29) zugeschrieben werden muss; dieselbe beweist also nichts für das 
Zeitalter von E oder J. — Wem wir die Ueberlieferung von G XLIX, 1—27 
zu verdanken haben, ist ungewiss (§ 8, A. 6). D XXXIII steht ganz isolirt da 
und könnte recht wohl noch nach der Endredaktion des Hezateuch angenom- 
men worden sein, obwohl das Alter des Kapitels zu dieser Annahme nicht den 
geringsten Anlass giebt (vgl. Anm. 16). D XXXIf, 1—43 ist durch die doppelte 
Einleitung, Cap. XXXI, 16—22, 25-30, und die Unterschrift Cap. XXXU, 44 
zu einem integrirenden Bestandtheil des gegenwärtigen Hexateuch geworden 
und darum für die Frage nach der Zusammensetzung desselben von der gleichen 
Bedeutung wie z. B. JVXXII, 2— XXIV, eine Ueberlieferung, die sich aus ihrem 
Zusammenhange nicht lösen lässt. Siehe femer Anm. 29. 
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3. Wenn man die ^^prophetischen" Bestandtheile des Hexateuch 
nach der sich in denselben kundgebenden religiös-sittlichen Denk- 
weise beurtheilt, so stehen sie durchaus nicht alle auf gleicher Höhe. 
Es giebt darunter zunächst einige Abschnitte; die durch ihre enge 
Anlehnung an den noch wenig entwickelten Volksglauben, durch ihre 
sehr menschliche Vorstellung von der Gottheit, durch die Unbefangen- 
heit, mit welcher sie das Verhältniss Israels zu den früheren Bewohnern 
Kanaans schildern bzw. dem nationalen Trotz Israels Ausdruck geben, — 
mit einem Wort: durch das Fehlen oder doch wenigstens durch die 
geringen Spuren des religiös-ethischen Geistes, der uns in den schrift- 
lichen Prophetieen des 8. Jahrhunderts entgegentritt^ sich von den 
andern unterscheiden^^). Damit einigermassen verwandt ist, zweitens^ 
das Vßrhältniss zu der Volksreligion, wie es in einer Anzahl von Ueber- 
lieferungen sich kundgiebt: sie zeigen sich derselben keineswegs feind- 
lich gesinnt, sondern wollen sie vielmehr offenbar von den mit ihr ver- 
bundenen heidnischen Gebräuchen reinigen und den ursprünglichen 
Lesern an's Herz legen ^^). Dagegen spiegeln sich, drittens, die An- 
schauungen der Propheten des 8. Jahrhunderts v. Chr. in einer andern 
Gruppe von geschichtlichen Ueberlieferungen und Gesetzen deutlich 
wieder; so dass es nahe liegt, sie aus der Zeit und aus den Kreisen 
Jener herzuleiten 2<^). Daneben finden sich, endlich, Abschnitte, die 
eher in das 7. Jahrhundert zu gehören scheinen, und zu denen wenig- 
stens bei den älteren Propheten vergeblich Parallelen gesucht werden ^^). 

Deuteronomische Ideen und die mit ihnen untrennbar verbundenen 
Ausdrücke und Wendungen sind in den „prophetischen" Bestandtheilen 
des Hexateuch verhältnissmässig selten. Sie fehlen indess nicht gänz- 
lich und bedürfen der Erklärung; am Schluss unsrer Betrachtung 
werden wir darauf zurückkommen^^). 

18) Der Vergleich, welcher in dieser und den folgenden Anmerkungen an- 
gestellt werden soll, ist mit eigenthümlichen Schwierigkeiten verbunden. Nur 
diejenigen Abschnitte kommen für unsre Absicht in Betracht, die ein unzweifel- 
haftes Zeugniss von ihrem Alter geben, d. i. die nur in eine bestinmite Periode 
passen und weder früher noch später recht erklärlich sind. Ihre Zahl kann 
der Natur der Sache nach nicht gross sein, und bei^ihrer Beurtheilung spielt 
der Eindruck, den sie auf den Leser machen und der sich nicht immer in 
Worte fassen lässt, eine wichtige Rolle. Ich zähle nach der Beihenfolge der 
Bücher immer zunächst diejenigen Abschnitte auf, die m. E. eine bestimmte 
Periode widerspiegeln und deute dann die Momente an, auf welche sich dies 
Urtheil hauptsächlich stützt. Zu der ersten Gruppe gehören dann: 

G II, 4^-111; IV, 1-16*, 16^-24; VI, 1-4; IX, 20-27; XI, 1-9; XVIH, 
1— XIX, 28 (vgl. indess § 8, A. 4 und unten Anm. 21); v. 80—38; XXV, 21-34; 
XXVII, 1-45; XXXII, 26-32; XXXIV (vgl. § 8, 4- 6); XXXVIII; JS?IV,. 
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24—26; XXIV, 1, 2, 9-11; NX, 29—82, 33-36; 7V, 2 f., 8 f. Als vorpro- 
phetisch oder doch wenigstens als unabhängig von dem Geist der kanonischen 
Frophetie kennzeichnen sich diese Abschnitte durch die Antropomorphismen 
in. G m, 8, 22; IV, 14, 16»; XI, 5, 6; XVÜI, 20, 21; JS7XXIV, 9—11; durch 
die mythologischen Elemente in G VI, 1—4; XXXII, 25—32 (vgl auch Studer 
in JpTh., 1875, S. 536— 545); j& IV, 24—26; durch die Identification von Jahwe 
mit der Lade in N X, 33—36; durch die Naivetät, mit der sich der Hass gegen 
Moab und Ammon in G XIX, 30—38 und die Eifersucht gegen Edom in G 
XXV, 21—34; XXVII, 1—45 Luft macht, und zwar ohne dass sich dabei, wie 
es scheint, das BedOrfiiiss geltend macht, den Jakob zu Theil gewordenen Vorzug 
auch vor dem sittlichen Bewusstsein der Leser zu rechtfertigen (vgl. G XXX, 
28—43 und demgegenüber XXXI, 4—13; auch oben Anm. 11); durch ihr Ver- 
hältniss zu den Eanaanitem, speziell durch die Abweisung der Exclusivität und 
Gewaltthätigkeit Simeons und LevVs in dem „prophetischen'^ Bestandtheil von 
6r XXXIV; durch die Nebeneinanderstellung von Sem (Israel) und Japhet (die 
Phönizier? Vgl. Budde 1. c S. 338 ff.) als der gemeinschaftlichen Beherrscher 
Kanaans (die ursprüngliche Bevölkerung des Binnenlandes) in 6^ IX, 20-^27 
durch das unbefangene Anerkennen' von Juda's halb-kanaanitischer Herkunft in 
Cr XXXVni, ein Kapitel, das sich überhaupt durch seinen Realismus und durch 
das Fehlen des ethischen Factors auch bei dem Verfasser kennzeichnet; durch 
das, wenn ich mich eo ausdrücken darf, weltliche und historische Interesse 
das sich darin kundgiebt, besonders in G IV, 16^—24 (Erklärung des Entstehens 
der verschiedenen Lebensweisen und Künste); NX, 29—32 (die Keniter als 
Israels Führer während der Wüstenwanderung); 7V, 2 f., 8 f. (Anerkennung 
des egyptischen Ursprungs der Beschneidung und der Pflicht Israels, sich nach 
dem Urtheil der Egypter über die ünbeschnittenen zu richten). 

1®) Die Abschnitte, welche hier in Betracht kommen, sind bereite in Anm. 8 
angeführt Die immer wiederkehrende Mittheilung, dass an verschiedenen Orten 
in Kanaan von einem der Erzväter ein Altar gebaut, em Baum gepflanzt oder 
ein Stein aufgerichtet worden, und zwar zu Jahwes Ehre, kann keinen andern 
als den oben angeführten Sinn haben. Die Autoren, welche diese Details auf- 
schreiben, sind eifrige Vertreter des Jahwismus, aber nicht so puritanisch, wie 
z. B. Amos (vgl. Cap. III, 14; IV, 4; V, 5; VIII, 14, gegen Bethel, Gilgal, 
Bers^ba, Dan) und Hosea (Cap. IV, 15; IX, 15; X, 5, 15, gegen Bethel und 
Gilgal). Besondere Beachtung verdient auch ihr Verhalten den ma^^^ba's gegen- 
über (siehe die angeführten Stellen). Den mit denselben ursprünglich verbundenen 
Aberglauben billigen sie nicht; die ma^g^ba's sind in ihren Augen Gedenk- 
steine an Jahwes Gegenwart und Hülfe oder an ein zu seiner Ehre gefeiertes 
Opferfest. So angesehen sind sie nach ihrem Urtheil unanstössig, wie auch 
Hosea (Cap. HI, 4; X, 1, 2) und Jesaja (Cap. XIX, 19) sie ohne ausdrückliche 
Verwerfung nennen. In den späteren Gesetzen indess werden die ma^^eba's 
ohne irgend welche Einschränkung verboten (nicht nur E XXIII, 24; XXXIV, 
13; B XII, 3, wo speziell die Zerstörung der m.'s der Kanaaniter befohlen wird, 
sondern auch D XVI, 22; L XXVI, 1, Stellen, die sich gegen den Gebrauch 
von m.'s im Jahwecultus richten). 

Auch anderweitig zeigt es sich, dass wenigstens einige der „proph.*' Autoren 
mit Amos, Hosea u. s. w. nidit ganz homogen sind. Sie erzählen nicht nur von 
Opfern und Festen zu Jahwes Ehren, sondern schreiben dieselben auch 
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vor. Die „Bundesworte", dÜB ^ XXXIV, 10—26 in einer späteren Bearbeitung 
auf uns gekommen sind (vgl. Anm. 21), betreffen ohne Unterschied die Ver- 
ehrung Jahwes. In dem Bundesbuch stehen neben „den Rechten" und sitt- 
lichen Ermahnungen auch einige Bestimmungen in Betreff des Cultus (E XXH, 
28—30; XXIII, 12, 14—19, welche letzteren Verse allerdings unter dem Verdacht 
stehen, aus JB7 XXXIV herübergenommen zu sein). Auch J5 XIII, 3—9, 10—16, 
über die mazzöth und die Weihe der Erstgebart, wie die damit verwandte 
Torschrift in E XII, 21—27, gehören in diese Kategorie. Wenn man nun auch 
— worauf oben hingewiesen wurde (§ 10, A. 3) — nicht annehm^i darf, dass 
Amos und seine Nachfolger alle Opfer und Feste verworfen haben, so konnten 
fiie dieselben doch ebensowenig ordnen und empfehlen, so dass zwischen ihnen 
und den Autoren, welche derartige Verordnungen aufgenommen haben, ein 
wesentlicher Unterschied besteht. 

Eine etwas abweichende Anschauung von G XXVIII, 10—22 und folgeweise 
von allen hier besprochenen Stellen findet sich bei Oort, Th. T. XVIII, 299 
^301. Derselbe hält es für denkbar, wenn nicht für wahrscheinlich, dass die 
Legenden über die heiligen Orte 'aufgeschrieben worden seien, als ihre An- 
sprüche bestritten wurden, also nicht vor 722 v. Chr., sondern nach Hiskia, als 
der Gedanke der Gentralisation des Cultus allmählig Platz griff. M. E. werden 
aber Bethel und die anderen Heiligthümer durch die betreffenden Autoren in 
der Gen. nicht vertheidigt oder in ihrem Recht geschützt, sondern empfohlen 
und verherrlicht, und das konnte geschehen, als das Reich Ephraim noch in 
der Blüte war, ja damals sogar: viel eher als in späterer Zeit An die Gentra- 
lisation haben, soviel wir sehen können, diese Autoren nicht im Entfsmtesteu 
gedacht. 

^^) Mit dem im Eingang von Anm. 18 ausgesprochenen Vorbehalt nenne 
ich als Ab&chnitte, die im 8. Jahrhundert ganz am Platze sind: G XX; XXII; 
XXXV, 2-4; J^III, 1—15; XIX, lOff.; XX, 1-17; XX, 23-XXIII; XXXII, 
Iff.; JVXXi; 4^-9; XXII, 2-XXIV, 19; /XXIV, — natürHch abzüglich der 
oben (§ 8) bezeichneten Verse, die erst später- mit diesen Abschnitten ver- 
einigt bzw. in dieselben aufgenommen sind. Für diese Zeitbestimmung sprechen 
folgende Erwägungen: 

G XX, 7, 17 wird Abraham „nabi" jgenannt und seiner Fürbitte grosse 
Kraft zugeschrieben; das weist auf das Jahrhundert hin, in welchem die Pro- 
pheten die geistliche Führung des .Volkes übernommen hatten und als Ver- 
traute der Gottheit geehrt wurden. Parallel ist bis zu einem gewissen Grade 
G XVm, 17 (vgl. Am. III, 7); siehe jedoch Anm. 21. 

G XXII will zeigen, dass Elohim zwar ein Recht auf das Eindesopfer hat, 
dasselbe aber nicht fordert, indem er mit der Bereitwilligkeit, es darzubringen, 
zufrieden ist. Vgl. Mich, VI, 6, 7. 

Ö^XXXV, 2—4 wird das Erscheinen] vor Elohim abhängig gemacht von 
4er Entfernung der fremden Götter und von der leiblichen Reinigung. Das 
JSrstere wird in J XXIV näher ausgeführt und mit Jahwes „Heiligkeit" und 
„Eifersucht" (nwp) ausführlich [motivirt; die zweite Forderung findet sich E 
XIX, 10 ff. wieder. In ihrer Art dienen diese Abschnitte dem grossen Ziel, das 
die Propheten vom 8. Jahrhundert an im Auge haben: die völlige Hingabe des 
gesammten Israel an den ausschliesslichen JahweCultus. 

E HI, 1—15 und im Zusammenhang damit der Gebrauch von Elohim bei 
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dem Verfasser, von dem dieser Abschnitt grösstentheüs herrührt (£), zeugen 
von einem Nachdenken über die geschichtliche Entwicklung der Religion, das 
fiich von der Unbefiangenheit, mit welcher J von Anfang an Jahwe gebraucht 
und diesen Namen sogar Nicht-Israeliten in den Mund legt, ziemlich scharf 
unterscheidet und m. £. nichtwohl älter sein kann als das 8. Jahrhundert, 
ygl. auch Anm. 26 über G IV, 25 f. 

^XX, 1—17. Diese Redaktion des Dekalog ist theils aus D, theils aus 
F« interpölirt (§ 9, A. 2; 16, A. 12); wie das Original lautete, lässt sich nicht 
mehr mit Sicherheit bestimmen, und bleibt infolge dessen auch das Alter des- 
selben zweifelhaft. In J7(XXIV, 12—14;) XXXII, Iff. wird nun die Verkün- 
digung eines Dekalogs vorausgesetzt, der also mit JE^ XXXII, Iff. zugleich in 
das 8. Jahrhundert gesetzt werden kann, möglicherweise aber auch zugleich 
mit dieser Ueberliefei^ung in das 7. Jahrhundert gehört (siehe unten!). Aber 
war dieser Dekalog im Wesentlichen identisch mit demjenigen, den wür in J& 
ZX, 1—17 haben? Wenn* das Original nur erwdtert, im Uebrigen aber un- 
angetastet geblieben Ist, so bl^t immer noch die Wahl zwischen dem 8. und 
7. Jahrhundert: die meisten „Worte'' passen ebenso gut in dieses als in jenes. 
Hält man den Autor, der Jahwes Gebote im Dekalog kurz zusammenfasst, für 
selbständig und produktiv, so muss man ihn in das 8. Jahrhundert setzen; meint 
man aber, dass er nur resumirt, was die Propheten Jahwes bereits ausgesprochen 
hatten, so muss man ihn wohl zu einem Zeitgenossen des Manasse machen. 
Mit Mich. VI, 1— VII, 6 — höchstwahrscheinlich aus derselben Zeit — stimmt 
er in der ethischen Auffassung des Jahwedienstes zumeist überein. 

JS XX, 23— XXIII. Bei einem Vergleich des Bundesbnches mit der pro- 
phetischen Literatur richtet sich der Blick vpn selbst — nicht auf die misch- 
phatim, mit welchen die Propheten so gut wie gar nicht in Berührung kommen, 
sondern — auf die sittlichen Ermahnungen, von denen 'allerdings einige erst 
später in das Bundesbuch aufgenommen zu sein schdnen (§ 5, A. 1). Die wich- 
tigsten finden sich E XXII, 20—23 (gegen die Unterdrückung der Fremdlinge, 
der Witwen und Waisen); 24—26 (Büligkeit und Barmherzigkeit gegen Bedürf- 
tige); XXIII, 1—3 (gegen falsches Zeugniss und parteiische Rechtspflege); 6—8 
(gegen ungerechte Urtheilssprüche und Bestechung); 9 (wie E XXII, 20); 10—12 
(Einschärfnng des Sabbatjahres und des Sabbats im Interesse der Armen und 
Dienenden). Es fällt nun sofort in die Augen, dass fär fast alle diese Mahnungen 
sich bei den Propheten des 8. Jahrhunderts, insbesondere bei Amos (z. B. Gap. 
IV, lff.v VI, 3-6; VIII, 4-6) und Micha (z. B. Cap. II, 1 f.,. 8 f.; ÜI, If., 
9—11; auch VI, 10—12) Parallelen finden. Andrerseits muss aber auch zu- 
gegeben werden, dass dieselben in früherer oder späterer Zeit nicht minder 
am Platze waren: die Verkehrtheiten, gegen welche sie sich richten, bestanden 
schon vor dem 8. Jahrhundert und werden noch von Jeremia und dessen Zeit- 
genossen bekämpft. 

J57 XXXII, Iff. lässt sich nur als eine Verwerfung der Staatsreligion in 
Nord-Israel un(l der dabei beschäftigten Priester auffassen, die vermuthlich 
ihren Stammbaum auf Aaron zurückführten. Diese ;Verwerfung ist ga^z im 
Sinne des Amos (Cap. IV, 4; V, 6; VIII, 14) und besonders des Hosea (Gap. 
VIII, 4-^6; X, 5, 6, 15; XIV, 4); dass auch Jesaja und, Micha damit überein- 
stimmen, bedarf keiner Erwähnung. Dem Befehl an Mosef, das Volk nach 
Kanaan zu führen (v. 34^), folgen die Worte: „und am Tage meiner Heim- 
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sachong werde ich ihre Sünde an ihnen heimsuchen''. Die Möglichkeit, daas 
der Verfasser hier eine Erwartung ausspricht, ist nicht vollkommen aus- 
geschlossen. Aber näher liegt es doc^, in ^esen Worten eine Anspielung auf 
das bereits vollzogene Strafgericht zu sehen, d. i. auf die Wegfährung 
Nord-Israels im Jahre 722 v. Chr. Nach dieser Erklärung schrieb der betr. 
Verfasser unter der Regierung des Hiskia oder kurz nachher. Vgl. Oort, 
Th. T, XVIII, 295, 312 f. 

N XXI, 4^—9 ist mit 2 Eeg. XVIII, 4i> in Zusammenhang zu bringen. Der 
Verfasser dieser Mittheilung kennt unsre Ueberlieferung, wie aus den Worten: 
„die eherne Schlange, welche Moses gemacht hatte" hervorgeht. Es ist 
aber sehr zu bezweifeln, ob Hiskia und seine Berather dieselbe gekannt haben 
das Zertrümmern des Nehustän weist viehnehr darauf hin, dass sie denselben 

— nicht für ein ehrwürdiges Symbol aus dem Alterthum, sondern — für einen 
Götzen oder doch für ein Bild Jahwes gehalten haben, an dem sie sich für 
verpflichtet halten mussten, das von Jesaja (Cap. II, 6, 19 f.; XXX, 22; XXXI, 7) 
gefüllte ürtheil zu vollstrecken. Insofern besteht ein Unterschied zwischen 
diesem Propheten und dem Verfasser von JVXXI, 4^—9. In der Hauptsache 
aber stimmen sie überein, denn auch dieser Verfasser nimmt den Götzen bzw. 
das Jahwebild nicht in Schutz und rettet die eherne Schlange nur dadurch, 
dass er sie zu einem unschuldigen Symbol der heilenden Kraft Jahwes macht, 

— ähnlich wie an andern Stellen die ma^Q^ba's in den Jahwismus eingegliedert 
werden (vgl. Anm. 19). Nach den von Seiten des Hiskia gegen den Nehust&n 
getroffenen Massregeln würde er vermuthlich in dieser Weise nicht geschrie- 
ben haben, so dass wir ihn für einen Vorläufer des Jesaja halten können, den 
dieser indess nicht gekannt hat, oder dem er sich wenigstens nicht sclavisch 
anschliesst. 

N XXII, 2— XXIV, 19. Es stellte sich oben heraus (Anm. 15), dass in dem 
Segen Bileams sowohl die Gründung des Eönigthums wie die Siege Davids 
vorausgesetzt werden. Dazu können wir nun hinzufügen, dass der politische 
und kriegerische Charakter der Schilderung von Israels Macht und Wohlergehen 
uns in das 8. Jahrh. v. Chr. versetzt, wenn nicht in die Regierungszeit Jero- 
beams II. (vgl. 2 Beg, XIV, 23—29; XIII, 5), so doch in eine Zeit, welche die 
Erinnerung an seinen Eriegsruhm noch bewahrte. Vgl. Th, T. XVUI, 5371 
Es befremdet uns denn auch nicht, dass Bileam Gedanken ausspricht, die wir 
bei den Propheten des 8. Jahrh. wiederfinden. Vgl. NXKlIly 19 mit Hos, 
XI, 9»> (1 Sam. XV, 29); N XXIII, 23 b mit Am. III, 7 (2 Beg. XIV, 25). Ausser- 
dem aber ist die in Bileam veranschaulichte Idee: der Prophet das Organ 
Jahwes und verpflichtet, mit oder gegen seinen eignen Willen Jahwes Willen 
zu verkündigen (JVXXÜ, 8, 13, 18, 20, 38; XXIII, 3, 12, 26; XXIV, 1, 12, 13) 
ganz im Geiste dieser Propheten. Vgl. Am, III, 8 und die Vorwürfe, die sie 
gegen ihre Gegner erheben. Mich. II, 11; III, 5, 7; Jes. XXX. 10 f. u. s. w. 

^^) Mit demselben Vorbehalt wie in Anm. 20 setze ich in das 7. Jahrh. 
V. Chr.: G XV, 5, 6; XVIII, 17-19, 22b-33*; E XIX, 3-8; XXIH, 20-33 
z.T.; die Bearbeitung von i? XXXII— XXXIV, besonders XXXII, 7—14; 25—29; 
die Offenbarung der Herrlichkeit Jahwes an Moses, nach Cap. XXXIII, 12 b, 
13, 17—23; XXXIV, 2^, 6-8, und die Erweiterung der Bundesworte in E 
XXXIV, 10-28»; 2VXI, 14, 16, 17, 24^-30; XII; D XXXI, 14-23; / V, 13-15. 

Die spätere Bearbeitung und Erweiterung der E- und J-Ueberlieferungen, 
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die in § 8, A. 3 ff. dargelegt worden ist, muss im Zusammenhang mit den nun- 
mehr gewonnenen Resultaten (Anm. 18—20) vorbehaltlich näherer Klarstellung 
schon a priori in das 7. Jahrh. gesetzt werden. Es liegt in der Natur der 
Sache, dass die Richtigkeit dieser Zeitbestimmung nicht für jeden später hin- 
zugefügten Abschnitt durch Parallelen aus der prophetischen Literatur oder 
auf andre Weise nachgewiesen werden kann. Das ist aber auch nicht nöthig: 
was von den wenigen hier oben angeführten Versen oder Abschnitten gilt, 
wenden wir mit dem vollsten Recht auf diejenigen Stücke an, die damit in 
Zusammenhang stehen, oder die offenbar den gleichen Ursprung haben. Was 
die Stellen aus der Gen. anlangt, so sind im Vergleich mit XII, 3 (XXVIII, 14), 
wo „die Geschlechter des Landes*' genannt werden, XVIII, 18; XXII, 18; 
XXVI, 4, wo an Stelle davon „die Völker der Erde" steht, sicher weniger 
ursprünglich. Der letztre Ausdruck findet sich G XVIII, 17—19 in einem Zu- 
sammenhang, der fast deuteronomisch klingt und infolge dessen mit grosser 
Wahrscheinlichkeit in das 7. Jahrh. gesetzt wird (vgl. Jer, III, 17; IV, 2; XII, 
15—17; XXXIII, 9). In unmittelbarer Nähe dieser Verse steht der Abschnitt 
V. 22^— 33 s dessen Thema — die Gerechtigkeit Jahwe? in ihrer Beziehung zu 
dem Schicksal der einzelnen Menschen — wiederum auf das 7. Jahrh. hinzu- 
weisen scheint, wenigstens in diesem Jahrhundert von dem Deuteronomisten 
(Cap. VH, 9, 10; XXIV, 16), Jeremia (Cap. XVII, 14-18; XVIII, 19—23; XXXI, 
29 f.) und Habakuk (Cap. I, 12 ff.) behandelt wurde. — Wenn dieser Abschnitt 
von fortdauerndem theologischen Nachdenken Zeugniss giebt, so entspricht 
demselben in der Soteriologie G XV, 5, 6, parallel — nicht mit Jes. VII, 9^ 
aber — mit Hab. II, 4^. 

In JE7XIX, 3—8 — vielleicht genauer: 3^—8, so dass v. 3» in v. 10 1> fort- 
gesetzt wird und vv. 3^—8 später eingeschoben sind — fällt uns die kräftige 
Versicherung von Jahwes Einheit und Oberherrschaft in v. 5 und die sehr 
ideale Auffassung des Verhältnisses Israels zu den Heidenvölkern .in v. 6 auf. 
Parallelen dazu finden sich erst im Befut, wo wir auch dem eigenthümlichen 
nSjD (v. 5) t^der begegnen (Cap. VII* 6; XIV, 2; XXVI, 18) und dem Eingang 
von V. 5: „wenn ihr aufmerken werdet u. s. w." (2) XV, 5; XXVIlt, 1; auch 
E XV, 26; XXIII, 22). 

üeber JB7 XXIII, 20-33 siehe unten, Anm. 32. 

In Betreff von E XXXII-XXXIV bemerke ich 1) dass ^ XXXII, 7-14 
einerseits gewiss nicht ursprünglich ist, wie sich aus dem Widerspruch mit 
V. 17 ff. ergiebt, andrerseits aber doch D bekannt war, der diese Verse in 
Gap. IX, 12 ff. bisweilen wörtlich aufgenommen, sie aber zugleich seinem eigenen 
Sprachgebrauch 'gleichartig gemacht hat. Wenn schon hierdurch ihr Alter 
ziemlich genau bestimmt wird, so enthalten sie auch andrerseits nichts, was uns 
hindern könnte, sie in das 7. Jahrh. zu setzen. Vgl. im Gegentheil v. 12, 14 
(ny-rr?:? Dian) mit Jer. XXVl, 18 f.; XLII, 10 (Joel II, 13; Jon. IV, 2); die 
Berufung auf Abraham, Isaak und Israel, v. 13 (vgl. XXXIII, 1; JV XXXII, 11) 
mit Jer. XXXIII, 26; D I, 8 u. a.; 2) dass E XXXII, 25—29 sich am besten 
als Uebertragung von B XXXIII, 9 in die anschauliche Form eines Factums 
und zugleich als Vorbereitung der deut. Vorstellung von der Erwählung Levi's 
zum Priesterstamm erklären lässt, so dass auch dies an der betr. Stelle später 
eingeschobene Stück in das 7. Jahrh. gesetzt werden muss; 3) dass die Verse, 
in welchen von der Offenbarung von Jahwes Herrlichkeit an Moses die Rede 
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ist (E XXXIII, 12i>, 13, 17-23; XXXIV, 2b, 6-8>, die gegenwärtig in die 
Yerliändlong über Jahwes Mitziehen mit Israel yerflochten sind, ein späteres 
Stadium der religiösen Entwicklung repräsentiren als die Prophetie des 8. Jahr- 
liunderts; sie zeugen von fortgesetztem Nachdenken über Jahwes Wesen und 
Eigenschaften und enthalten die Anfänge einer Glaubenslehre. Hinzuzufügen 
ist noch, dass XXXIV, 7 sich auf den Dekalog gründet; 4) dass die Bundes- 
worte, wie es scheint, zweimal erweitert worden sind, a) als sie noch allein 
vorhanden waren (v. 14^—16; 19 b, 20; 21 b; 22), b) bei ihrer Aufnahme in den 
Zusammenhang, in welchem sie sich jetzt befinden (v. 9, 10—13, 24). Ueber 
diese letztere Erweiterung siehe unten, A. 32. Die frühere, bei welcher man 
den Einfluss yon D nicht bemerkt, ist doch vom Dekalog abhängig (vgl. v. 14^ 
mit XX, 5) und folgt .speziell in v. 15, 16 einem späteren Sprachgebrauch, so 
dass kein Anlass vorliegt, ihr ein höheres Alter zuzuschreiben, als den übrigen - 
Interpolationen in J^ XXXII— XXXIV. — Das in dieser Hinsicht gewonnene 
Besultat schliesst in eich, dass auch der Abschnitt .^XIV, 11—25 in sein^ 
gegenwärtigen Gestalt aus dem 7. Jahrh. stammt. Ist derselbe auch älter als 
D I— IV, wie aus deäi Vergleich von v. 22—24 mit 2> I, 35, 36 unwiderleglich 
hervorgeht, so ist er doch andrerseits offenbar in v. 17, 18 von E XXXIV, 6, 7 
abhängig oder rührt von demselben Verfasser her, der diese Verse geschrieben. 
Vgl. auch V. 11—16 mit JE XXXH, 9—14 und v. 21 mit Jes. VI, 3, woran sich 
der Verfasser anschliesst 

.^XI, 14, 16, 17, 24b_30 und XII smd unter sich verwandte „Studien 
über den Prophetismus'S der als unersetzlich fUr die Führung Israels angesehen 
und dessen Ausbreitung über ganz Israel gewünscht wird, der aber andrerseits 
als unter dem direkten und niemals abgebrochenen Verkehr mit Jahwe stehend 
gilt (XI, 17, 29; XII, 6—8). Wenn der Urheber dieser Skizze jauch von einigen 
älteren prophetischen Aussprüchen (Am, III, 7, 8; Jes. XXXII, 15 f.) ausgehen 
mag, so hat er doch die Entwicklung des Prophetismus im 8. Jahrh. hinter 
sich und stimmt in seinen Wünschen am meisten mit Jer. XXXI, 31—34; 
Egech, XI, 19 f. und der noch jüngeren Weissagung Jod III, 1 f. überein. 

Ueber D XXXI, 14-23 vgL § 8, A. 15 und unten, Anm. 80. 

tTV, 13—15 — vielleicht fortgesetzt in VI, 2 ff., wo indess Jahwe selbst 
spricht; VI, 1 ist dann eine Parenthese — ist verwandt mit JB7III, Iff., wie 
besonders der Vergleich von v. 15 mit JE III, 5 zeigt Doch an die Stelle des 
Mal'ach Jahwe, der für Jahwe selbst spricht, ist hier „der Fürst von Jahwes 
Heer" getreten. Die Wendung nin^ nys ist jüngeren Datums {Ps. GUI, 21; 
CXLVIU, 2, vgl. 1 Beg. XXII, 19) und ebenso, wie es scheint, die Vorstellung 
von einem Fürsten des himmlischen Heeres, für welche weder bei Ezechiel, 
noch in Saeh. I— VIII, vielmehr erst bei Daniel (Gap. X, 12 ff.) sich Parallelen 
finden. Es ist daher gewiss keine zu gewagte Vermuthung, wenn wir J V, 
13—15 zu den jüngeren Abschnitten rechnen. 

22) In Anm. 21 wurde bereits beiläufig auf die deut Färbung von EXIX, 
3^—8; XXXIV, 10—13, 24 hingewiesen. Siehe indess weiter Anm. 31, 32. 

Die Erscheinungen, auf welche im Obigen (S. 221 — 236) die Auf- 
merksamkeit gelenkt wurde, führen hinsichtlich der Entstehung und 
der späteren Schicksale von J und E zu folgender Hypothese': 

Die jahwistische Urkunde (J) ist im nord-israelitischen Beich^ 
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noch im 9. oder in den ersten Jahren des 8. Jahrhunderts v. Chr. ge- 
schrieben^^). Die elohistische Urkunde (E) ist gleichfalls in diesem 
Eeiche schriftlich aufgezeichnet worden, von einem Verfasser, der J 
kannte y und zwar um 750 v. Chr.^^). Beide Schriften worden auch 
in Juda bekannt und beifällig aufgenommen. Aber auf die Dauer 
konnten sie die dort vorhandenen und allm&hlig veränderten Bedürf- 
nisse nicht befriedigen. Sie wurden daher beide erweitert, vervoll- 
ständigt und umgearbeitet, so dass in der zweiten Hälfte des 7. Jahr- 
hunderts sowohl von J wie von E eine Ausgabe für Juda existirte^^). 
Für diese Annahme, die sich durch ihre Natürlichkeit empfiehlt, sprechen 
die bereits (Anm. 20, 21) angeführten Erscheinungen, ausserdem aber 
auch noch manches Andre, was uns in deü jahwistischen und elohisti- 
schen Abschnitten des Hexateuch entgegentritt ^^)i 

Nach 650 v. Chr. wurden die dergestalt erweiterten und umge- 
arbeiteten Urkunden J und E zu einem Ganzen verbunden. Der Zeit- 
punkt, in welchem dies geschah und ebendamit JE entstand, lässt sich 
nicht mit Sicherheit bestimmen; höchstwahrscheinlich fällt er in die 
letzten Jahre des 7. oder . in den Anfang des 6. Jahrhunderts. Es 
scheint nämlich nicht, dass der Deuteronomist selbst, der Autor von 
Beut, Vff., JE als Ganzes vor Augen gehabt hat^'). Dagegen haben 
seine Nachfolger, in Beut I — IV und im Buch Josua, diese Urkunde 
benutzt^®). Das führt zu der Vermuthung, dass die Thätigkeit Des- 
jenigen, der J und E miteinander vereinigte, nach 621 v. Chr. und 
vor dem Beginn des babylonischen Exils liegt. Damit stimmt wohl 
überein, dass er, wenn auch nicht direkt von dem Deuteronomisten 
abhängig (vgl. Anm. 31^ 32), doch sehr nahe mit ihm verwandt ist und 
tsrenigstens einige Stücke aufgenommen hat, die aus deuteronomischen 
Kreisen herrühren 2®). Ausserdem spricht für eine so späte Datirung 
• . von JE wenigstens ein positiver Beweis: wenn der betreffende Autor 
das sogenannte „Lied des Moses'', Beut. XXXII, 1 — 43, aufgenommen 
und die Einleitung dazu, Beut XXXI^ 14 — 23, geschrieben hat, so 
kann seine Schrift nicht viel älter sein; wer dieselbe höher hinauf 
setzt, sieht sich zu der Vermuthung genöthigt, dass das Lied sammt 
der Einleitung ursprünglich nicht zu jener Schrift gehört habe, sondern 
noch vor dem Beginn der babylonischen Gefangenschaft in dieselbe 
eingeschoben worden sei, eine Annahme, zu welcher im Uebrigen nicht 
der geringste Anlass vorliegt*^). 

s') Der in Anm. 9 als wahrscheinlieh hingestellte nord-israelitische Ursprung 
whrd gestützt 'durch den Gebrauch, den Hosea gerade von J's Berichten macht, 
ferner durch den Charakter der Urkunde im Allgemeinen. So lange das Nord- 
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reich bestand, war es der Sitz des israelitischen Lebens auch auf gastlichem 
und literarischem Gebiet. Dort, und nicht in Juda, suchen wir daher auch in 
erster Linie einen Autor wie J, der dem Jahwismns von Herzen zugethan ist 
und sich zugleich durch die Abwesenheit von Allem, was nach Bedenklichkeit aus- 
sieht, sowie durch Frische, Ursprünglichkeit und Anschaulichkeit kennzeichnet. — 
Die hier gegebene Zeitbestimmung gründet sich auf folgende Erwägungen. 
Nach Anm. 11, 12 ist J von den beiden Urkunden die ältere. Von den Ab- 
schnitten, welche wir in Anm. 18 als „vor-prophetisch'' bezeichneten, gehören 
weitaus die meisten zu J; ausgenommen sind nur die Perikopen EXXLY, 
1, 2, 9—11; iV'X, 33-36, die wir oben (§ 8, A. 12, 14) E zugeschrieben haben; 
der Schluss, dass J selbst noch in die Periode gehört, deren Denkweise sich 
darin so deutlich ausspricht, ist gewiss kein zu gewagter. Zugleich stellt sich 
nun heraus, weshalb G XXXII, 25—33 in § 8, A. 5 nicht E, sondern J zuge- 
schrieben werden musste: der Abschnitt passt yiel bessser in diese als in jene 
Urkunde. Der Schluss, welcher .sich aus all diesen Momenten ergiebt, wird 
nun durch Anm. 3 und 4 noch näher bestimmt: J kann nicht älter sein als 
die zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts und nicht jünger als Hosea, der die 
Ueberlieferungen dieser Urkunde, u. a. auch G XXXII, 25—33, kennt. 

2*) Ueber die Heimat von E siehe Anm. 9. Zur Rechtfertigung der hier 
vorgeschlagenen Zeitbestimmung mag daran erinnert werden, 1) dass wir ge- 
funden haben, dass E jünger ist als J (Anm. 11, 12); 2) dass die sittlich-reli- 
giösen Ideen, welche sich in einer Anzahl seiner geschichtlichen Ueberliefe- 
rungen und in seinen Gesetzen widerspiegeln, uns mitten in den Prophetismus 
des 8. Jahrhunderts hineinversetzen (Anm. 20); 3) dass in Uebereinstimmung 
hiermit die Anschauungen und die Darstellungsweise von E von Nachdenken 
und Kritik zeugen und demgemäss erst dann erklärbar werden, wenn wir diese 
Urkunde in die angegebene oder in eine noch spätere Zeit setzen. Man denke 
besonders an den durchdachten Gebrauch von Elohtm (Anm. 20); an die Sorg- 
falt, mit der bei der Schilderung der Offenbarungen Gottes die Antropomorphis- 
men, in der Regel wenigstens, vermieden werden; an die Art und Weise, in 
welcher in NXXl, 14, 27 poetische Citate als Beleg für historische • Be- 
hauptungen gebraucht werden. — Wenn uns diese und andre Umstände hindern, 
höher als ca. 750 v. Chr. hinaufzugehen, so dürfen wir andrerseits auch keinen 
wesentlich späteren Termin annehmen. Soviel steht fest: 1) E ist ephraimitisch 
und deshalb auch wohl älter als 722 v. Chr. Zwar wurde in diesem Jahre ' 
nicht die gesammte Bevölkerung deportirt, und konnte daher wohl auch das 
literarische Leben in Nord-Israel noch weiter fortdauern. Aber sichre Beweise 
für diese Fortdauer fehlen, und wahrscheinlich ist sie nicht (vgl 2 Heg. XVII, 
24 ff.), während überdies in den ephraimitischen Abschnitten von E nirgends 
eine Anspielung auf die Katastrophe sich findet, die ihnen doch ein vergangenes 
Ereigniss gewesen sein müsste, wenn sie nach 722 v. Chr. niedergeschrieben 
wären ; 2) aus dem Verhalten von E gegenüber den heiligen Orten — worüber 
in Anm. 19 das Nähere — ist zu schliessen, dass diese noch immer in Geltung 
waren und von den Verehrern Jahwes aufgesucht wurden; 3) die unzweifelhaft 
echten und ursprünglichen Perikopen von E zeigen durchaus ^keine Spuren 
jüngeren Ursprungs. Davon kann sich Jeder bei der Leetüre überzeugen. 
Nöldeke, Schrader und Dillm. haben E sogar für den älteren Bericht- 
erstatter halten können, woraus zum Mindesten folgt, dass jedenfalls keine 
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unverkennbaren Kennzeichen des 7. Jahrhunderts bei ihm za finden sind. Dass 
u. dk, NXKU, 2— XXIV, 19 nicht wohl erst zn dieser Zeit niedergeschrieben 
worden sein kann, darauf ist bereits in Anm. 20 hingewiesen; Antropomorphis- 
men, wie Cap. XXII, 9, 20, zeugen gleichfalls für eine frühere Periode. Ebenso 
^XXIV, 1, 2, 9—11 und JV'X, 33-36, Abschnitte, die rücksichtlich ihres 
Inhalts nach Anm. 18 zu den „vor-prophetischen'^ gehören. 

^A) Das in Anm. 23, 24 über J und E Gesagte gilt nicht von diesen Ur- 
kunden in ihrer gegenwärtigen Gestalt, sondern von ihren ursprünglichen älteren 
Bestandtheilen. Die Nothwendigkeit, die späteren Zusätze von diesen zu unter- 
scheiden, ergiebt sich unmittelbar aus den Erscheinungen, welche S. 230 ff. 
klargestellt worden sind. Man nimmt nun gewöhnlich an, dass diese Zusätze 
aus der Feder des Harmonisten herrühren, der aus den beiden Urkunden ein 
Ganzes machte (Anm. 27—30). Aber weitaus die meisten stehen mit dieser 
Vereinigung auch nicht im Entferntesten im Zusammenhang; sie tragen kein 
harmonistisches Gepräge, sondern wollen die eine Urkunde, in welche sie auf- 
genommen sind, sei es nun J oder E, fortsetzen, erweitem oder verbessern. 
Ausserdem sind sie unter einander keineswegs so gleichartig, weder hinsichtlich 
des Inhalts noch hinsichtlich der Form, dass sie füglich einem und demselben 
Verfasser* zugeßchrieben werden könnten. Ich habe deshalb der Hypothese 
einer J- und einer E- Ausgabe für Juda den Vorzug gegeben, ohne 
dabei indess die Möglichkeit leugnen zu wollen, dass einzelne Zusätze doch 
erst von dem Redaktor der „prophetischen" ßestandtheile herrühren, der, wenn 
es ihm auch zunächst um die Vereinigung von J und E zu thun war, sich doch 
nicht auf die harmonisirende Thätigkeit zu beschränken brauchte, oder der 
vielmehr durch dieselbe hier und da von selbst weiter geführt wurde. 

Zu der judäischen Ausgabe von J gehört nach Anm. 21 G^ XVIII, 17—19, 
22^— 33»; siehe femer Anm. 26. — Sehr bedeutend und umfangreich muss 
besonders die Erweiterung und Bearbeitung von E gewesen sein. Einige von 
den in Anm. 21 angefllhrten Zusätzen werden mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
keit dem Harmonisten zugeschrieben und kommen deshalb später (Anm. 29) 
zur Sprache; hierher gehören die dort behandelten Abschnitte ^XI, 14, 16, 
17, 24»»-30; XII; XIV, 11-25; ferner auch nach Anm. 15 JV'XXIV, 20-24. 
Das auf Grund von E XVIII sich erhebende Bedenken gegen die Herleitung 
der erstgenannten Verse aus E ist jetzt erledigt. Es ist in der That nicht 
.wahrschemlich, dass der Verfasser von E XVIII selbst unmittelbar nach der 
Aufstellung von Richtern über 10, 50, 100 und 1000 Mann die Einsetzung von 
70 mit dem Geiste der Frophetie erfüllten Aeltesten berichtet haben sollte, 
ohne in dieser letztern Mittheilung auch nur mit einer Silbe auf die vorher- 
gehende hinzudeuten. Der judäische Herausgeber von E aber, dem es mehr 
um die Werthschätzung des Frophetismus Tals um die mosaische Zeit zu thun 
war, brauchte sich durch den — doch nicht ganz parallelen — Bericht seines 
Vorgängers nicht an der Au&ahme der von ihm entworfenen Skizze hindern 
zu lassen. — Wichtiger noch als diese Zusätze sind die Aenderungen, welche 
der judäische Herausgeber in den Sinai-Berichten eintreten Hess; dieselben 
müssen sogar mehr als einmal umgearbeitet worden sein. In Anm. 20 stellte 
es sich uns als wahrscheinlich heraus, dass der Dekalog und der Bericht über 
seine Verkündigung (^XIX, 3», 10*^19; XX, 18—21, 1-17, vgl. § 8, A. 12) 
sammt der dazugehörigen Ueberlieferung von der Anbetung des goldenen Stier- 
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bildes iE XXIV, 12—14; XXXII, 1—6, 16 ff.) erst unter oder nach Hiskia auf- 
genommen worden sind. Noch jünger ist nach'Anm. 21 ^ XXXII, 7'— 14 und 
andre Zusätze in ^XIX, XXXII— XXXIV, — von denen allerdings einige 
wegen ihrer deuteronomischen Färbung nicht zu der jndäischen Ausgabe, von 
der jetzt die Rede ist, gerechnet werden können (vgl. Anm. 22). Demgegenüber 
konnte man nun sagen, dass die Kritik, wenn sie in so ausgedehntem Maasse 
angewendet wird, sich selbst ihr Object zerstört: was bleibt denn nach Ent- 
fernung aller dieser Znsätze für die ursprüngliche üeberlieferung von E 
noch übrig? In der That, nicht viel mehr als Cap. XXXIII, 7—11, ein Be- 
rieht, der überdies noch unvollständig ist, denn die Lade, deren Aufbewahrungs- 
ort das 6hel mo'^d doch wohl von Anfang an gewesen sein wird, kommt gar- 
nicht darin vor. Aber dies Ergebniss, so befremdend es auf den ersten BHck 
erscheinen mag, ist doch sehr wahrscheinlich. In der ersten üeberlieferung 
von E kann der Zug der Kinder Israels nach „dem Berge Elohlms«' schwerlidi 
einen andern Zweck gehabt haben, als ihnen dort „die Lade Elohims" zu über- 
geben, die sie auf ihrem weiteren Zuge nach Kanaan geleiten sollte. Einer- 
seits steht es fest, dass E diese Lade erwähnt hat (^X, 33—36-, XIV, 44), 
dass also auch eine Mittheilung über ihre Herkunft in dieser Urkunde stand v' 
andrerseits muss E nach den eben angeführten Stellen den Besitz 'der Lade 
als ein Vorrecht und die üebergabe derselben als einen Gunstbeweis Elohims 
angesehen und dargestellt haben. Mit andern Worten: auch der Zusammen- 
hang, in welchem der Aufbewahrungsort der Lade, das 6hel mo'^d, jetzt vor* 
kommt, ist nicht ursprünglich; JB7 XXXIII, 7—11 kann nur ein Fragment des 
Originals sein. In JSXXIV, 1, 2, 9—11 ist möglicherweise ein andres der- 
artiges Fragment auf uns gekommen. Siehe ferner Anm. 32. 

^^) 1) Der Charakter der judäischen Ausgabe von J zeigt sich am deut- 
lichsten in G I— XL Als die älteren Bestandtheile der Vorgeschichte dieser 
Urkunde lernten wir bereits kennen: G II, 4^-0; IV, 1, 2*, 16^—24; VI^ 
1—4; IX, 20—27; XI, 1-9 (vgl. Anm. 18 und § a A. 3). Die dort noch un- 
entschieden gelassene Frage, ob diese älteren Abschnitte von einem späteren 
Bearbeiter aufgenommen oder aber von einem Kedaktor mit einer andern Ur- 
geschichte zusammengearbeitet worden sind, wird nun im ersteren Sinne ent- 
schieden: die Annahme einer judäischen Ausgabe von J erklärt nicht nur die 
Thatsachen, sondern empfiehlt sich auch durch ihre Einfachheit. Die ursprüng- 
liche Üeberlieferung vnirde zunächst erweitert durch die Aufnahme von G TV, 
2», 3—16», — ein verhältnissmässig alter Bericht (vgl. Anm. 18), der aus dem- 
selben Anschauungskreise stammt, aus welchem die Paradiesüberlieferung und 
der Stammbaum des Kain herrühren (vgl. Th, T. XVIII, 153 ff.). Ein späterer 
Autor, dem die assyrisch-babylonische Sintflutsage bekannt geworden war, hielt 
es für angezeigt, dieselbe im israelitischen Geiste umzugestalten rnd sie in J's 
Urgeschichte aulzunehmen. Noah — dessen Namen er aus G IX, 20—27 ent- 
nommen — wurde für ihn der aus der Flut Gerettete und der Stammvater 
des neuen Menschengeschlechts. Nach der Sage musste derselbe der zehnte 
von Adam ab sein> und da er überdies nicht von Kain, dem Brudermörder, ab- 
stammen konnte, so wurde das Verzeichniss der Kainiten umgearbeitet und zu 
einer zehnreihigen sethitischen Genealogie erweitert, von der in 6^ IV, 25, 26 
nur der Anfsuig auf uns gekommen ist und aus der ausserdem noch 6r V, 29 
herrührt: der Hest hat dem homogenen Geschlechtsregister von F* weichen 
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müssen (G^V, 1—28, 30—32). Hierauf liess der Bearbeiter die Sintflutüber- 
lieferung folgen, von der wir in ö' VI, 5— VIII bedeutende Fragmente haben. 
Mit der Annahme, dass dieselbe nicht älter ist als das 7. Jahrhundert, stimmt 
sowohl der Inhalt wie der Sprachgebrauch überein (Tä. T, XVIII, 164 ff.; zu 
den dort angeführten späteren Vorstellungen und Wendungen kann noch der 
Ausdruck: „Reue Jahwes", G VI, 6, 7, hinzugefügt werden, der, abgesehen von 
dem nicht ganz gleichartigen Ausspruch des Amos, Cap. VII, 3, 6, nur in den 
Schriften dieser oder noch späterer Zeit vorkommt). Auf Q IX, 20—27 liess 
nun der Bearbeiter eine Völkertafel folgen, die wir ebenfalls nur fragmentarisch 
besitzen (Q X; vgl. § 6, A. 1; 8, A. 7); mit diesen Fragmenten, insbesondere 
mit G X, 8—12, steht die hier vorgeschlagene Zeitbestimmung gleichfalls in 
vollem Einklang. — Auch in dem weiteren Verlauf der Gen, erkennen wir nun- 
mehr sofort hier und da die Hand des judäischen Herausgebers wieder. So in 
Cap. XII, 10—20 (vgl. § 8, A. 4), wo eine Sage, die ursprünglich von Jsaak 
erzählt wurde, in Anlehnung an E ((7 XX) auf Abraham übertragen ist; in 
G XV (siehe über v. 5, 6 Anm. 21), welches Kapitel allerdings mehr als ein- 
mal umgearbeitet ist und darum später zur Sprache kommt (§16, A. 12); 
auch, wie es scheint, in G XXXIX, das sich uns bereits früher als zu einer 
späteren Form der Josephsage gehörig herausstellte (Anm. 10), und das ausser- 
dem sowohl hinsichtlich der Form tiefer steht als die unzweifelhaften J-Peri- 
kopen, wie es sich denn auch durch seine prononcirte ethische Tendenz von 
diesen unterscheidet — Es ist so gut wie sicher, dass auch in den Büchern 
Ex.9 Num,, Jos. die J-Ueberlieferung nicht unangetastet blieb; in diesen Büchern 
hat jedoch der Harmonist von J und E mehr durchgegriffen als in der Gen., 
sodass sich oft die älteren und die jüngeren Bestandtheile seiner Urkunden 
nicht mehr von einander sondern lassen. 

2) Die meisten Zusätze zu E sind bereits in Anm. 25 besprochen: auf die 
vermuthliche Erweiterung dieser Ueber lieferung in ^Iff., JIS. wurde eben, 
unter No. 1, hingewiesen. Hier weise ich noch auf NXXl, 32—35 hin, — 
offenbar ein später hinzugefügtes Stück, worin die Anschauung vervollständigt 
wird, dass die gesammte Eroberung des transjordanischen Gebietes das Werk 
des Moses ist. In JV XXXII ist (v. 33 z. T., 39—42) gleichfalls der halbe Stamm 
Manasse, der das hier eroberte Reich des Og in Besitz nimmt, später in eine 
üeberlieferung aufgenommen, die ursprünglich nur Rüben und Gad und deren 
Ansiedlung erwähnte. Das könnte uns veranlassen, diese Üeberlieferung zugleich 
mit JVXXI, 21—31 E, die späteren Zusätze (N XXXII, 33 z. T., 39—42) mit 
iV XXI, 32—35 dem judäischen Herausgeber von E zuzuschreiben. Weshalb 
indess eine andere Anschauung den Vorzug verdient, werden wir in Anm. 29 
sehen. 

^') Vgl § 9, A. 5. Wer die sämmtlichen späteren; Zusätze zu J und E 
dem Harmonisten JE zuschreibt, kann keinen Augenblick zweifeln, diesen vor 
das Jahr 621 v. Chr. zu setzen: D* hatte u. a. ^ XXXII, 7—14; 2VXIV, 11 
— 25 ohne allen Zweifel gelesen (Anm. 21). Wer aber mit uns diese und andre 
Abschnitte späteren Ursprungs zu der judäischen Ausgabe von E rechnet, 
braucht nicht anzunehmen, dass D^ etwas andres als diese vor Augen gehabt 
hat: die vereinigten Urkunden, m. a. W. JE als Ganzes, sind in den ge- 
schichtlichen Anspielungen von D^ nicht mit Sicherheit nachzuweisen. In 
Betreff der Wachtelspeisung, ^ XI, 4 ff., muss allerdings eine Ausnahme gemacht 
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werden, wenn B^ auf dieselbe anspielt (Cap. IX, 22); diese üeberlieferung kann ihm 
aber aas der noch selbständigen J- Urkunde bekannt gewesen sein. Dagegen 
gehören Dathan und Abiram (Cap. XI, 6) zu E (§ 8, A. 14), und ist also diese 
Anspielung keine Abweichung von der Regel, wie Meyer meint (ZatW I, 123). 
Das argumentum ex silentio hat in diesem Fall grössere Bedeutung, da unter 
den J-Üeberlieferungen nicht wenige sind (G VI, 5— VIII; XVIII, XIX u. s. w.), 
-die D^ sehr zu statten gekommen und deshalb auch wohl von ihm verwendet 
sein würden, wenn er sie gekannt hätte. 

^^) Das wesentlichste Zeugniss legt in dieser Hinsicht die Bearbeitung des 
Buches Jostia ab, die sich auf alle „prophetischen" Bestandtheile erstreckt 
und deren Object also nur JE gewesen sein kann. — Aber auch in D I— IV, 
XXIX £f. zeigt sich Bekanntschaft nicht nur mit J und mit E, sondern auch 
mit JE. Vgl. n IV, 3 mit JVXXV, 1—5; D XXIX, 23 mit G XVHIf.; X, 19; 
DI, 9 ff. sowohl mit JE XVIII wie mit iVXI, 4—34, welche letztere üeber- 
lieferung erst von JE in ihre gegenwärtige Form gebracht worden ist (Anm. 29). 
Zur Noth kann man bei diesen Stellen noch mit der Annahme auskommen, 
dass die judäische Ausgabe von E und daneben einige Male J zu Grunde 
gelegt ist. Aber das „prophetische" Stück von ^ XXXII, dem D III, 12—20 
meist Wort für Wort folgt, muss höchstwahrscheinlich JE zugeschrieben werden 
(Anm. 29) und liefert daher den Beweis dafür, dass in der Thät die Kapitel 
D I~IV mit der deut. Bearbeitung des Buchs Josua auf einer Stufe stehen. 

*^) Ich beginne mit der Aufzählung derjenigen Perikopen und Verse, die 
JE zugeschrieben werden müssen und dazu dienen können, die von ihm befolgte 
Methode zu kennzeichnen; die kleineren harmonistischen Zusätze und Aende- 
rungen, die der Versuch, aus zwei Schriften eine zu machen, nothwendig zur 
Folge hat, können mit Stillschweigen übergangen werden. G XVI, 8—10 (ist mit 
Wellh. XXI, 410, gegen Di lim. G. S. 237 ff., JE zuzuschreiben, der auf 
Grund von 6^ XXI, 9 ff. Hagar in das Haus ihres Herrn zurückkehren lässt, 
während sie nach der ursprünglichen Üeberlieferung ihren Sohn in der Wüste 
zur Welt bringt); — XX, 18 (unrichtige Erklärung von v. 17, wegen „Jahwe" 
aus JE herzuleiten, § 8, A. 5); — XXII, 15—18 (in eine E-Üeberlieferung ist 
hier die jahwistische Verheissung an Abraham aus GXR, 3; XVIII, 18 auf- 
genommen; aber JE beschränkte sich nicht auf diese Erweiterung; auch in 
V. 11, 14 hat er eingegriffen, und Wellh. XXI, 409 f., Dillm. G. S. 273 ff. u. A. 
meinen mit Recht, dass er „Moria", v. 2, für einen andern, ephraimitischen 
Ortsnamen substituirt hat, in der bestimmten Absicht, Abrahams Glaubensthat 
nach Jerusalem zu verlegen, — woraus dann zugleich folgt, dass mr JE 
nicht in Nord-Israel suchen dürfen); — XXVI, 15, 18 (auffallende harmonistische 
Glossen, die E, 6r XXI, 22 ff., zu Liebe in die J-Üeberlieferung eingeschoben 
sind); — XXVIII, 13—16 (m. E. durchaus parallel zu XXII, 15—18; ygl. § 8, 
A. 6); — ^I— XI (welche Kapitel, besonders IV— XI, nach § 8, A. 10, 11 in 
ihrer gegenwärtigen Gestalt das Werk von JE sind, der hier seine Urkunden 
nicht einfach aneinanderreiht, sondern auf Grund ihrer Mittheilungen selbst 
erzählt: die nachdrückliche Betonung des wunderbaren Charakters der Plagen 
und des Gontrastes zwischen dem Schicksal Israels und der Egypter wird also 
wohl auch von ihm herstammen oder doch von ihm noch verschärft worden 
sein); — XIII, If., 3—10, 11—16 (unter sich verwandte Bestimmungen über 
die mazzöth und die Darbringung der Erstgeburt an Jahwe, die nach § 9, A. 4 
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wohl mit dem Deut verwandt, aber nicht von demselben abhängig sind; mit 
den J^XII, XIII zu Grunde liegenden Urkunden hängen sie nicht zusammen; 
wahrscheinlich sind sie also von JE — nicht niedergeschrieben, aber — an 
diese Stelle gebracht; über JE7XII, 21—27 siehe § 16, A. 12); — XV, 1—19 
(ebenfalls von JE eingeschoben, vgl. Anm. 15); XVIII, 1 ff. (von JE umgearbeitet, 
um die Vorstellung J's (IV, 24—26), dass Moses seine Frau und einen Sohn 
nach Egypten mitnahm, mit der des E in Einklang zu bringen, wonach die 
Frau mit zwei Söhnen bei ihrem Vater zurückgeblieben war); — N XI, 4—34 
(Verschmelzung der Mittbeilung von E« über die 70 Aeltesten, v. 14, 16, 17, 
24b —30, mit der des J über die Wachtelspeisung, welch letzterer Bericht 
indess zugleich erweitert und ausgeschmückt wurde, besonders in v. 18— 24», 
31, 82; Wellh. XXI, 568 ff. unterscheidet zwei Speisungsberichte; dieselben 
lassen sich jedoch nicht nachweisen, und die Umarbeitung von J durch JE, 
mit der die Aufnahme „der Aeltesten'' Hand in Hand ging, giebt uns von der 
Ueberlieferung, wie sie gegenwärtig lautet, vollkommen Rechenschaft); — N 
XXXII (d. i. der „prophetische" Bericht über die Ansiedlung von Buben, 6ad 
und Halb-Manasse jenseit des Jordans, der in diesem Kapitel mit einer parallelen 
Ueberlieferung aus P^ verschmolzen ist. In § 6, A. 42 wurde bereits bemerkt, 
dass es nicht gelingen will, jedem der beiden Berichterstatter seinen Antheil 
zuzuweisen, und daraus folgt wiederum, dass der Ursprung der „prophetischen" 
Ueberlieferung sich nicht mit Sicherheit bestimmen lässt. Eine der möglichen 
Hypothesen in dieser Hinsicht ist oben, in Anm. 26, erwähnt worden und schien 
sehr plausibel zu sein. Was mich an ihrer definitiven Annahme hindert, ist 
Folgendes. Der „prophetische" Bestandtheil von ^ XXXII enthielt die Mit- 
theilnng, nicht nur dass Buben und Gad das Land jenseit des Jordans als Erb- 
theil erhielten, sondern auch dass ihre Gewappneten den Jordan überschritten 
und an der Eroberung Kanaans theilnahmen. Dies letztere nun ist eins der 
letzten coroUaria der gänzlich ungeschichtlichen Vorstellung von Israels Einheit 
in der mosaischen Zeit und von der Eroberung als einer simul et semel voll- 
brachten Handlung. Es ist nicht nachzuweisen, dass diese Folgerung aus den 
gegebenen Prämissen in J oder E gezogen worden ist. Sie findet sich erst 
bei den Nachfolgern von D*, in D HI, 12—20; Jl, 12-15; IV, 12; XXII, 
1—6; femer bei P*, wenn / IV, 13 von dessen Hand stammt (§ 6, A. 48), und 
bei dem sehr späten Autor von /XXII, 7, 8, 9— 34 (ebend. Anm. 53). Bei 
diesem Stande der Sache glaube ich den „proph." Bestandtheil von ^ XXXII 
zu der allerletzten Bearbeitung rechnen, d. i. JE zuschreiben zu sollen. 
Dass diesem Autor ein älterer, von E herrührender Bericht zur Verfügung 
stand, ist wahrscheinlich; daraus erklärt sich dann, dass auch jetzt noch in 
V. 1—32 Halb-Manasse nicht vorkommt Aber dieser ältere Bericht wurde 
dann doch von JE in v. 1—32 gänzlich umgearbeitet und in v. 33, 39—42 
durch die Aufnahme von Manasse ergänzt; was davon auf uns gekommen ist, 
ist durch JE's Hand gegangen und daher als dessen Werk zu betrachten); — 
eTI— XII (nach § 8, A. 16, 20 ebenso zu beurtheilen wie EIS. und also — 
mit Ausnahme der deut. Zusätze und der einzelnen aus P^ herübergenommenen 
Verse, vgl. auch § 16, A. 12 — JE zuzuschreiben); — XIII ff. (ebenfalls und 
mit dem gleichen Vorbehalt — der hier, nach § 6, A. 46ff. und 7, A. 26 ff. 
ziemlich wesentlich ist — von JE redigirt. Seine Hand zeigt sich besonders 
deutlich in Cap. XVIII, 2—6 [v. 7 deut. Zusatz], 8—10. Diese Verse enthalten 
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die Vorstellung, dass — nicht Juda und Joseph, sondern — den sieben kleineren 
Stämmen ein Erbtheil durch das Loos angewiesen worden ist; D^ ist die- 
selbe nicht bekannt, wenigstens folgt er ihr nicht (§ 9, A. 9); P^ dehnt sie auf 
alle Stämme diesseit des Jordans aus (Cap. XIY, 1^5). Die Anweisung ge- 
schieht durch Josua, ohne Eleazar, den erst P^ (a. a. 0.) erwähnt Dem 
letztem Bedaktor, der sich an P anznschliessen pflegt (§ 16), kann daher der 
Abschnitt nicht zugeschrieben werden. Doch ist derselbe ohne Zweifel jüngeren 
Datums, denn diese bestimmte Vertheilung durch das Loos, vor der nb. eine 
Vermessungsaufnahme des als entvölkert gedachten Kanaan vorhergeht, ist an 
sich schon eine äusserste Consequenz der ungeschichtlichen AufGassung von 
Israels Ansiedlung, wie wir sie weder bei J noch bei E erwarten können. 
Auch der Sprachgebrauch ist keineswegs alt. Vgl. v. 3 naK^T)?, mit E XVI, 28; 
JVXIV, 11; V. 4 ^^h, mit Jer. XXIX, 10; ö^ XLVII, 12 und einer Anzahl 
andrer Stellen bei P; v. 5, 6, 9 p^n mit v. 7; XIV, 4 und andern von D und P 
herrührenden Stellen. Das stimmt Alles zu der Annahme, dass JE der Ver- 
fasser ist). 

Die Betrachtung von JE's Werk führt zunächst zu der Einsicht, dass er 
gewiss mit unrecht von Einigen in das 8. Jahrh. v. Chr. gesetzt wird. Die 
für unser Gefühl zuweilen recht seltsame Mischung von Pietät und Freiheit, 
womit er seine Urkunden behandelt, passt durchaus nicht in die Zeit, in wel- 
cher die üeberlieferungen entstanden oder doch noch aus der lebendigen Quelle, 
aus der Volkssage, ergänzt wurden; sie kennzeichnet ganz den späteren, ge- 
lehrten Bearbeiter, dessen Streben in erster Linie auf das Erhalten gerichtet 
ist, und der, wo er weiter geht, doch die gebahnten Wege nicht verlässt. Es 
scheint mir denn auch sehr zweifelhaft, ob Reuss sich für die oben erwähnte 
Zeitbestimmung entschieden haben würde {G. d. A. T. § 213—216), wenn er 
die Methode des JE im Einzelnen verfolgt hätte. — Auf das Verhältniss von 
JE zum Beut, wovon die nähere Bestimmung seines Zeitalters abhängt, ist 
bereits beiläufig hingewiesen worden. Dasselbe zeigt sich deutlich u. a. in der 
Aufnahme von E XIII, 1, 2; 3—10; 11—16 und in J' XVIII, 2—6, 8-10. Aber 
auch der Sprachgebrauch von JE bezeugt seine nahe Verwandtschaft mit D^ 
und dessen Nachfolgern. So z. B. die Art und Weise, wie er die Bevölkerung 
Kanaans bezeichnet. E gebrauchte dafür, wie es scheint durchgängig, den 
allgemeinen Namen „Amoriter** (G^ XL VIII, 22; J'VII, 7; X, 5, 6, 12; XXIV, 
12, 15, 18, vielleicht auch in dem jetzt erweiterten Verse eT" V, 1), den später 
D« von ihm übernahm (D I, 19, 20, 27, 44; vgl. auch G XV, 16> J dagegen 
nannte die ursprünglichen Einwohner „Kanaaniter" {G XII, 6; XXIV, 3, 37; 
L, 11), auch wohl „Kanaaniter und Pheresiter" {G XIII, 7; XXXIV, 30, vgl. 
XXXVIII, 2), welchem Sprachgebrauch gleichfalls spätere Autoren sich an- 
schliessen (nicht nur Jud, I, 1, 3—5, 9, 10, 17, 27—30, 32, 33, sondern auch 
JE7XIII, 11; DXI, 30; G^ XLVI, 10; JS^VI, 15). JE gab — in Uebereinstim- 
mung mit dem Beut. (Cap. XX, 17 sechs Völker; VII, 1 sieben Völker) — 
einer wohlklingenden Aufzählung von sechs Volksstämmen den Vorzug und 
schob dieselben wiederholt in die von ihm aufgenommenen und bearbeiteten 
Abschnitte ein. Vgl. JE7III, 8, 17; XIII, 5 (wo im masoretischen Text die 
Heviter fehlen); XXIII, 23; XXXIII, 2; J"IX, 1; XU, 8. Einzelne dieser 
Stellen können auch von D abhängig sein, wie dies bestimmt bei E XXXIV, 11 
(sechs Völker); J^III, 10; XXIV, 11 (sieben Völker); Jud, III, 5 (sechs Völker) 
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der Fall ist. Mit dieser Einschiebung geht mehrfach Hand in Hand die Bezeich- 
nung Kanaans als ,,eines Landes, das von Milch und Honig überfliesst'S E UI, 
8, 17; Xin, 6; XXXHI, 3, vgl. JVXni, 27; XIV, 8; XVI, 13; dieselbe kann 
sowohl von J wie von £ herrühren, wurde dann aber von JE übernommen 
und wiederholt gebraucht, ebenso von D (Cap. VI, 3; XI, 9; XXVI, 9, 15; 
XXVU, 3 [XXXI, 20;] J* V, 6), und später von Andern {Jer, XI, 5; XXXU, 22; 
JEz. XX, 6, 15; 2^ XX, 24). Es kann uns mit Bücksicht auf diese Ausführungen 
nicht befremdlich erscheinen, dass hinsichtlich der (Jeberweisung einzelner Verse, 
sei es an JE, sei es an einen der Nachfolger des D, noch keine Einstimmig- 
keit herrscht. Vgl. Anm. 31. 

^) „Das Lied des Moses'' hat der Verfetsser der Einleitung, Gap. XXXI, 
14—23, nicht aufgezeichnet, sondern vorgefunden. Wäre er selbst der Autor 
desselben, so würde es der Absicht, mit der er es aufiiahm, viel besser ent- 
sprechen; es würde dann e persona Mosis gedichtet sein und speziell auch der 
Schluss mit der betr. Tendenz im Einklang stehen. Die erste Frage ist also 
die: von wann datirt das Lied selbst? Mit unrecht wird es von K nobel 
(Num., Deut w, Jos. S. 324f.) und Schrader (de Wette's Mnl. S. 322) in 
die syrische Periode, ca. 900 v. Chr., gesetzt. Das „Nicht -Volk", die „böse 
{gottlose) Nation", v. 21, ist bestimmt entweder das assyrische oder das chal- 
däische Volk. Das letztere liegt eigentlich am nächsten, denn Jes, V, 26, 27; 
:XIV, 31; XXXUI, 19 sind viel weniger parallel als Jer. V, 15, 16; VI, 22, 23 
und vor Allen Hdb. I, 6 ff. Wie der Dichter die Aramäer mit diesen Aus- 
drücken hätte bezeichnen können, ist nicht einzusehen. Nun bedenke man, 
dass V. 21 keine Weissagung ist, sondern eine Schilderung dessen, was Jahwe 
thun zu wollen erklärt (v. 20) und nunmehr auch bereits gethan hat. Immerhin 
von V. 29 an spricht der Dichter von den Folgen des (bereits vollzogenen) 
Strafgerichts und giebt dabei der Hoffnung Ausdruck, dass man sich infolge 
dessen demüthigen, und dass so das Aergste abgewendet werden wird. Das 
ist der Standpunkt entweder eines ephraimitischen Dichters um 740 v. Chr., 
oder eines Judäers, eines Zeitgenossen des Jeremia. Für das Letztere spricht 
nun aber der Stil und der Sprachgebrauch des Liedes. Der Eingang (v. 1—3) 
ist nicht frei von Schwülstigkeit; er schliesst sich an Jes. I, 2 an, übertreibt 
aber zugleich diesen Ausspruch, und ist verwandt mit Ps. XLIX, 2—4. Oefter 
werden Ausdrücke gebraucht, die man bei Schriftstellern des 8. Jahrhunderts 
vergebens sucht, wie v. 4: SiV; 16: P^pn und ns^in; 17: nyrr; 18: hh\r\; 20: 
nwenn; 21: Ssn; 22: mp, onS; 24: onS, essen; 30: ido; 33: itd«; 35: tai::, T«; 
42: 7v>2^\ 43: \*yn\ hinsichtlich der Sprache steht das Gedicht mit Jeremia und 
Ezechiel auf einer Stufe. Mehr lässt sich nach meiner Meinung auch aus den 
Parallelen bei D* (vgl. § 7, A. 19) und bei Jeremia nicht herleiten, üeber 
die letztem vgl. Kamphausen, das Lied Mosers S. 295 ff., wo besonders auf 
folgende Parallelen hingewiesen wird: D 1, 43 (II, 12; VI, 18, 19); v. 4«, 21 1> 
(II, 5); V. 5 (II, 31); v. 6^ (IV, 22; V, 21); v. 6«, 18 (II, 26-28; IH, 19); v. 15 
(H, 20; V, 7, 28); v. 18, 19 (VI, 19, 30); v. 21 (II, 11, 12); v. 25 (VI, 11); 
V. 30 (in, 14); V. 35 (VI, 15); v. 37, 38 (II, 26—28). Hinzufügen kann man 
noch: v. 22 (XV, 14; XVU, 4); v. 13 {Thren. IV, 9). K zweifelt nicht an der 
Priorität von D XXXII; dieselbe ist aber in Wirklichkeit sehr zweifelhaft, um 
so mehr, da Jeremia, wo er sich an Jemand anschliesst, z. B. in Cap. XL VI ff., 
dies in ausgedehnter Weise und wörtlich zu thun pflegt. Bei D XXXII kann davon 
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keine Bede sein; die Uebereinstimmung ist keine grössere^ als sie zwischen 
Zeit- und Gesinnungsgenossen in der Regel sich findet. ,,Das Lied des Moses'' 
kann ca. 630 v. Chr. gedichtet, aber auch sehr wohl 20 oder 30 Jahre jünger 
sein. — Die Einleitung, Cap. XXXI, 14—23, spricht nicht gegen diese Zeit- 
bestimmung. Wir fanden in derselben früher (§8, A. 15) Spuren von E's 
Sprachgebrauch und Verwandtschaft mit cTXXIV. Es zeigen sich aber auch 
Unterschiede, sowohl in der Sprache — die hier und da mit P ^ verwandt ist — 
wie im historischen Standpunkt: der Verfasser lebt mitten unter den „vielen 
Unglücksfällen und Bedrückungen'', die er den Moses ankündigen lässt, und 
fasst darum auch das Lied nicht als eine Warnung gegen den Abfied], sondern 
als ein Zeugniss dafür auf, dass Israels Erniedrigung die Folge seiner Sünde 
und als solche Jahwes Schickung ist So ungünstig urtheilt speziell der Ver- 
fasser von «TXXIV nicht: Josua ist um die Zukunft Israels ernstlich besorgt, 
aber durchaus nicht dessen gewiss, dass dieselbe so trübe sein wird wie sie 
Moses in D XXXI schildert. JXXIV hindert uns also nicht, die Einleitung 
des Liedes etwa in die Jahre 597—586 v. Chr. zu setzen, obwohl sie auch zur 
Noth jünger, d. i. exilisch sein kann. Der geringe Zeitraum zwischen dem 
Liede und dem Verfasser der Einleitung ist unbedenklich: trotzdem konnte er 
es für mosaisch halten; aber es ist ausserdem nicht einmal sicher, dass er 
diese Meinung hegte; die paränetische Absicht, welche er dabei verfolgte, war 
in seinen Augen ohne Zweifel ein vollgenügender Grund, es dem Moses zuzu- 
schreiben. — Ueber Cap. XXXI, 24—30 vgl. § 7, A. 20: diese Verse, in denen 
die Einleitung vorausgesetzt wird, rühren von einem exilischen Autor her und 
widersprechen daher unsrer Zeitbestimmung nicht. So bleibt also nur noch 
die Frage übrig, ob die Einleitung JE selbst oder aber — natürlich einschliess- 
lich der Aufnahme des Liedes selbst — einem der ältesten Leser seines Werkes 
zugeschrieben werden soll. Ganz unmöglich ist eine derartige Interpolation 
nicht, aber doch unwahrscheinlich: sie müsste chronologisch der Vereinigung 
von JE mit D vorangegangen und könnte deshalb nicht viel jünger sein als 
JE selbst. Ausserdem aber fehlt für die spätere Einschiebung jeder positive 
Beweis: die Einleitung ist vielmehr mit dem aus E entlehnten Bericht über 
Josuas Amtsweihe (v. 14, 15, 23) in einer Weise verwoben, dass sie mit dem- 
selben ein leidliches Ganzes bildet, und kann deshalb an dieser Stelle nicht 
wohl von einem Andern als von JE selbst eingeschoben worden sein. 

Wenn die Schrift von JE in ihrer ursprünglichen Gestalt auf uns 
gekommen wäre, so könnte unsre Untersuchung hier schliessen. Nun 
ist aber noch die Frage zu beantworten, welchen Einfluss die Ver- 
einigung mit dem Werk von D^ und dessen Nachfolgern (vgl. § 14) 
auf JE ausgeübt hat. Es hat sich uns bereits herausgestellt, dass der 
deuteronomische Kedaktor, der aus den beiden Schriften ein Ganzes 
machte, die Ueberlieferung über Israels Ansiedlung in Kanaan In seinem 
.Sinn umarbeitete (§ 7, A. 26 — 31). Solch eine tief eingreifende Be- 
arbeitimg erfuhr indess nur das Buch Josim mit den auf dasselbe vor- 
bereitenden Berichten über die letzte Thätigkeit und den Tod des 
Moses in Deut. XXVII, XXXI, XXXIV. In den vorhergehenden Büchern 
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beschränkte sich der Redaktor auf einzelne deuteronomistische Bemer- 
kungen, die sich ohne besondre Schwierigkeit nachweisen lassen und 
uns so zugleich die Gewissheit gebep, dass der übrige Inhalt von JE 
unangetastet geblieben ist^^). Nur in einem Punkt gestattete sich der 
genannte Redaktor etwas mehr Freiheit: die sinaitische Gesetzgebung, 
die bei JE noch nichts weiter als den Dekalog umfasste, erweiterte er 
wesentlich dadurch, dass er sowohl das Bundesbuch (Eoood. XX, 22 
—XXIII) wie die Bundesworte {Exod. XXXIV, 10-— 28) von der Stelle, 
an welcher sie sich bei JE befanden, nach dem Sinai verlegte. Posi- 
tive Zeugnisse oder Beweise für diese Behauptung sind zwar nicht 
vorhanden, aber die Momente, die indirect von mehr als einer Seite 
her für dieselbe sprechen, verleihen ihr einen hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit^^). 

81) Die Behauptung Col.s, die wir in § 7, A. 32, 33 mittheilten, aber dort 
noch nicht in den Bereich unsrer Kritik zogen, hat durch unsre weitre Unter- 
suchung auch in diesem Paragraphen keine Unterstützung gefunden. Sie zer- 
fällt überdies bei näherer Betrachtung in sich selbst. Die Abschnitte, die von 
Gel. dem D, d. L dem Deuteronomisten selbst oder einem oder mehreren Ia 
seinem Geiste thätigen Redaktoren, zugeschrieben werden, haben schon unter 
sich sehr wenig gemein und stehen oft mit der bekannten Tendenz der D- 
Gesetze im Widerspruch. Es fällt in der That schwer, sich einen Schriftsteller 
oder eine Schule vorzustellen, die z. B. die Genesis durch die folgenden Verse 
und Perikopen bereichert: Cap. VI, 4; X, 8—12; XI, 28-30; XII, 1-4», 6—20; 
XIII,. 1-5, 7i>, 14-17; XV, 1—21; XVI, 10; XVIH, 13-19, 22i>-33; XIX, 
27, 28; XXn, 14—18; XXIV, 4—8, 38—41, 59, 60; XXVI, 2—5, 24, 25»; 
XXVin, 13—15, 20—22 u. s. w. Vergebens sucht man nach irgendwelchem 
Zusammenhang zwischen so ungleichartigen Stücken und fragt sich, wie D 
dazu gekommen sein sollte, die Theophanie zu Bethel, (r XXVIII, 10 ff., 
durch die Einschiebung von v. 13—15 auszuschmücken, ja sogar das Gelübde 
der Errichtung eines Tempels, v. 20—22, hinzuzufügen. In Wirklichkeit fehlt 
diesen Bruchstücken alle Einheit, und nur scheinbar werden sie durch einzelne 
hier und da wiederkehrende Worte und Formeln zusammengehalten, die sich 
wohl bei D ^ und dessen Nachfolgern finden, aber keineswegs zu deren charak- 
teristischen und beliebten Ausdrücken gehören. 

Abgesehen von E XIX— XXIV, XXXII— XXXIV, worauf wir in Anm. 32 
zurückkommen, zeigen sich die Spuren von D's Einfluss deutlich in G XXVI, 5 
(die Synonyma mctro, ni:«:, mirn und n*nn neben einander; nun ist v. 4 so gut 
'wie gleichlautend mit XXII, 17, 18 (JE), und wird deshalb in v. 3^ (vgl. XXII, 
16) auf diesen Vers hingewiesen; in v. 1» wird ein Abschnitt aus J^ voraus- 
gesetzt, G XII, 10—20, so dass auch da entweder JE oder ein späterer Re- 
daktor das Wort führt; wir müssen daher entweder v. 1», 3^, 4 JE und v. 5 
D, oder v. 1», 3^—5 D zuschreiben; das letztre ist die einfachere und darum 
annehmbarere Hypothese); EXV, 26 (vgl. § 8, A. 12; die deut Färbung ist 
unverkennbar; auch das poetische ]n»n kommt D I, 45 vor). — Andre ebenso 
unzweifelhafte deut. Wendungen finden sich nicht. Doch müssen wir Jül. 



aten 

il von Veraen in £ IV ff. die Frage ent- 
erlieferung tm diesen Steiles von einem 
Cnoatürlich ist diese Yermutliung keines- 

EIB. KDT ErweiteroDg und Ergänznng 
ils ob ~- mit infolge des seiir geringen 
bestimmtere deat. Bearbeitung sich, nicht 
1 darauf beschränken mächte, die Stellen, 

könnten, und die Seiten in JQl.'s Werk, 
ird, anzugeben. Es sind dies folgende: 
I; Vnr, ist; IX, 14*, 16, 29»'; X, 1^ 2 

Die Bleuen E XR, 21—27; XIII, 1—16, 
Of., 117 f„ 119, 272 f, 275 f.) sind bereits 

nach wiederholten Versuchen in andrer 
auf diese Hypothese geflUirt hat, gebe 
lie Hypothese selbst hierdurch am besten 

macht .von demselben eifrigen Gebrauch 
dasB es am Sinai dem Volk mitgetheilt 
ii. Wohl spricht er toe Offenbarungen, 
leil geworden, {D V, 27, 28), aber die 
siner Angabe in dem Augenblick, wo er 
at also nicht am Sinai stattgefun- 
: XXXIV, 10-27, ist in D^'s Vorstellong 
aum. Die sinaitische Gesetzgebimg nm- 
hts weiter. So urtheilt, nach Cap. IV, 
:r Verfasser yon B I-IV. 
t&ndig erklärt durch eine von den beiden 
Bundesbuch und die Biindesworte in der 
igung stand, vor. Überging sie aber ab- 
seine eigne Gesetzgebung an ihre Stelle 
i die Bundesworte standen nicht in der 
Gegen a. spricht die Uebereinstimmung 
adess nicht ausschlaggebend. Wohl aber 
'hatsachc, dass weder das Bundesbach 
liesaung, EXXIV, 3— 8)nochdie Bundes- 
n, richtiger noch, dass sie durch diese 
In E XXXU— XXXIV wird die Bundes- 
ls keineswegs vorausgesetzt; ebensowenig 
Offenbarung von Jahwes Willen noch als 
hrt wird in E XXIV, 3—8 auf die Ver-' 
irwiesen. Die Anfügung des Bundesbuchs 
Lgelhaft und offenbar nicht ursprünglich. 
a ZusammeuhaDg, in den sie nicht hinein- 
:en sie nicht mit Israels Abfall, E XXXII, 
urch E XXXIV, 9 in sehr unbeholfener 
huiie verknüpf!;. Bei diesem Stande der 
md der Verfasser von D I— IV schrieben, 
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waren das Bandesbuch und die Bundesworte noch nicht in die ^^prophetische'' 
Sinaiüberlieferung aufgenommen, oder m. a. W. sie gehörten nicht zu JE's 
Bericht über die Ereignisse am Sinai. Vgl. die genauere Darlegung von No. 1 
und 2 in Tfc. T. XV, 179—183, 191—197. 

3. Andrerseits muss das Bundesbuch mit der Bnndesschliessung zu E ge- 
rechnet werden (§ 8, A. 12), und ist es wenigstens wahrscheinlich, dass die 
Bandesworte in ihrer ursprünglichen Gestalt sehr alt sind und einst einen 
Theil einer möglicherweise von J herrührenden (§8, A. 18) üeberlieferung 
über die Gründung des israelitischen Volkswesens ausgemacht haben. Beide 
werden daher bei JE nicht gefehlt haben. 

4. So drängt sich von selbst die Vermuthung auf, dass das Bundesbuch 
und die Bundesworte bei JE eine andre Stelle einnahmen, und zwar die, 
welche jetzt das deuteronomische Gesetz inne hat, so dass ihre Verkündigung, 
durch Moses und ihre Annahme von Seiten des Volks unmittelbar dem lieber- 
gang über den Jordan vorangingen. Auch nach Qades, „der Quelle des Rechts'' 
(G XIV, 7), würden sie nicht schlecht passen (ZV XX, 1; D I, 46; XXXin, 2). 
Wenn wir aber annehmen, dass „das Gefilde Moabs" bei JE der Schauplatz 
der — immerhin für Kanaan bestimmten — Gesetzgebung war, so begreifen 
wir ungleich, einerseits, weshalb auch D ^ den Moses dort als Gesetzgeben auf- 
treten liess, und andrerseits, warum bei der Vereinigung von D mit JE das 
Bandesbach und die Bundesworte D's Gesetzen Plat-z machen und an eine andre 
Stelle gebracht werden mussten. Die Kapitel D XU— XXVI sind bereits eine 
bedeutend erweiterte und veränderte Ausgabe des Bnndesbuchs; die Vermuthang, 
dass auch ihr Zusammenhang bereits vorher durch das Bundesbuch bestimmt 
war, muss also sehr natürlich erscheinen; dann aber auch die Verlegung des 
Bundesbnchs und der Bundesworte nach dem Sinai, wo ja nach D's eigener 
Angabe die Offenbarung von Jahwes Willen mit der Verkündigung des Dekalog 
bereits ihren Anfang genommen hatte. 

5. A posteriori wird nun diese Vermuthung bestätigt einmal durch die — 
schon unter Nr. 2 besprochene — fremdartige Häufung von Gesetzen in E XIX 
— XXI V und XXXII— XXXIV und den mangelhaften Zusammenhang, worin 
sie unter einander und mit der Sinaiüberlieferung stehen, anderntheils und 
vor Allem durch die zahlreichen und deutlichen Spuren einer deuteronomi- 
schen Redaktion dieser Kapitel. Dieselben zeigen sich a. in J^XIX, 3^—8; 
siehe oben Anm. 21; — b. im Dekalog selbst, ^XX, 1—17; siehe oben § 9, 
A. 2; — c. in JS;XX, 22 ^ 23; man vgl. D IV, 13, 36; ^XIX, 4 und beachte 
4abei den formellen Unterschied zwischen v. 23 (2. Pers. Flur.) und 24 (2. Fers. 
Sing.), woraus wenigstens hervorgeht, dass v. 23 von andrer Hand herrührt; — 
d. in E XXni, 30—33. Das Bundesbuch wird wohl von Anfang an mit einer 
Paränese geschlossen haben, der gegenwärtige Schluss stammt aber nicht von 
ein und derselben Hand. Wellh. (XXI, 560), Di lim. {EL S. 251 ff.) und Meyer 
{ZatW. I, 138) sehen in v. 20—22», 25i>— 31» den Kern, in v. 22 b— 25», 
31^—33 eine spätere Erweiterung. In Betreff von v. 23, 24 und von v. 31 ^ 
—33 kann man ihnen nur zustimmen: dieselben stören den Fluss der Rede 
oder bringen fremde Elemente hinein. Ob auch v. 22 >> und 25» spätere Zusätze 
sind, möchte ich nicht entscheiden. Wohl aber scheint mir der Bearbeiter, 
der auch den Kern der Rede hier und da angetastet haben kann, unter D's 
Einfluss zu stehen. Vgl. v. 22» mit E XV, 26 (D); D XV, 5; XXVIII, 1 u. s. w.; 
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^naans) mit D XX, 17 (siehe Anm. 29); t. 24> (Bicb 
i) mit 2JIV, 19; V, 9; VIU, 19; XI, 16; XVU, 3; 
1411 mit D XII, 30; Vn, 5; Xn, 3; v. 32 mit D VU, 2; 
3 mit D vn, la In Verbindtmg mit der Tliatsache, 
!s BimdeBbachs, E XX, 22 b, 23 dent. Weudimgea toi- 
rallelen durchaua die Yermuthung eatstehen, dasa der- 

Schlossrede omgeaTbeitet hat. Schon vorher, in E 
XXIII, Iff., findet Jül. (B. S. 299ff.) Spuren Beiner 
7, 10—13, 24. Es ergiebt aicli zunächat, dass tt. 11 
isen und toh einem späteren Bearbeiter vor dieselben 
ch die Anknüpfting von y. 14 an v. 11 — 13 dnrch ^s 
Ferner iUllt in die Augen, dara in y. 10—13, 24 die 
BmäsBig mannig&ltig sind. Tgl. v. 10, nw t^vjo, mit 
11J, mit D 1, 19; VH, 21 u. s. w.j v. 11, „was ich dir 
Bssim; vgL auch D XII, 28; v. 12 laB-j sg. h, vpK, 
. 13 mit i) VII, 5 (welcher Vers allerdings auch als 
ud E XXIII, 24 angesehen werden kann); t. 24, vr^n 
, 4, 5; XI, 23; XVIII, 12; JXXm, 9, 13; ^nn 3'nvi, 
— a~e zusammen machen es in der That sehr wahr- 
itel E XIX— XXIV und XXXII— XXXIV yon einem 
Bdaktor in ihre gegenwärtige Form gebracht worden 
eser Redaktor sowohl das Bundesbuch wie die Bundes- 
ichoben hat. 

itor der Sache, dass bei der Annahme dieser Hypothese 
.g bleibt: die wiederholte Bearbeitung der Stnailtber- 
:1, 25) musste selbatTerstäudlich ein schlecht in üch 
izes zur Folge haben, und umgelcehrt ist nichts natür- 

gelingen will, von dem Endergebniss ans durch all die 
enderungen hindurch bis zu dem Original vorzudringen. 

mehr gefordert werden, als dass die Hypothese, durch 
iestalt erkläre, nicht mit den Eracheinungen im Wider- 
; sich zwar nicht grOndet, mit welchen sie aber doch 
^, Dieser Forderung genügt sie in der That. Die 
rsprünglichen Gestalt und wie sie bei JE sich fanden, 

nichts, was uns bestimmen küonte, sie als sinaitisch 
chten. Dasaolbe gilt von dem Bundesbuch; auch die 
, 20—33, kann — vielleicht durchweg, wenigstens aber 
iter Mo. 5) — ursprünglich dem Moses, als er an der 
in den Mund gelegt worden seio. In dem Bericht aber 
?XXIV, 3—8, kommt ein Zug vor, der auf den Smai 
1 Berge" iu v. 4. Es ist aber gewiss keine zu gewagte 
Qgung dieser Worte dem Bedaktor zuzuschreiben, der 
diesen Bericht in die SinaiUberlieferung aufnahm. In 
ebenfalls nichts, was meiner Hypothese entgegensteht. 

Bestandtheil von JE und wurden von dem deut. Re- 
lesworte an ihre Stelle brachte, ohne Aenderung ver- 
t die ungeschickte Anknüpfung seiner Interpolation au 
Teiche er dieselbe aufnahm, und v. 28, der eigentlich 
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mit Y. 1, 4: zusammenhäDgt, gehört nun mit zum Beschluss der yorhergehenden 
Ferikope, y. 10 — 27, mit der er sonst weder im Zusammenhang noch im Ein- 
klang steht, lieber v. 29—35 endlich siehe § 16, A. 12. 

§• 14. Fortsetzung. 

C. Der Deuteronomist, seine Vorgänger und Nachfolger. 

Der Charakter der deuteronomischen Bestandtheile des Hexateuch 
brachte es mit sich, dass sowohl in Betreff ihres gegenseitigen Ver- 
hältnisses (§ 7), als auch hinsichtlich ihres relativen (§ 9) oder abso- 
luten Alters (§ 12) schon jetzt ziemlich bestimmte Resultate sich ge- 
winnen Hessen. Doch scheint es nicht überflüssig, die Ergebnisse der 
früheren Untersuchung noch einmal zu überblicken und sie theils zu- 
sammenzufassen, theils genauer zu begründen und zu ergänzen. 

Während für die prophetischen Schriftsteller des Hexateuch die 
heilige Geschichte die Hauptsache ist, bildet in den deuteronomischen 
Bestandtheilen die in DetU. XII — XXVI enthaltene Gesetzgebung den 
Kern, um den alles üebrige sich gruppirt, wie es denn auch nur um 
seinetwillen vorhanden ist. Es ist daher von der grössten Wichtigkeit, 
dass wir uns von dieser Gesetzgebung, von ihrem Charakter, Ursprung 
und Alter eine möglichst vollständige und klare Vorstellung zu bilden 
suchen. Die Frage, ob wir dabei von den Kapiteln Deut. XH — XXVI 
(und XXVn, 9, 10, vgl. § 7, A. 21) in ihrem gegenwärtigen Um- 
fang auszugehen haben, muss in bejahendem Sinne beantwortet werden: 
die einzelnen Abschnitte, deren Ursprünglichkeit bezweifelt wird, stehen 
doch mit der Tendenz des Ganzen nicht im Widerspruch und sind viel- 
leicht von dem Verfasser selbst bei einer späteren Durchsicht seines 
Gesetzbuches in dasselbe aufgenommen. Das gilt u. a. von Cap. XV, 
4, 5; XVII, 14—20; XX, aber auch von Cap. XXIII, 2— 9^). Ab- 
weichungen von der naturgemässen Reihenfolge der Verordnungen sind 
entweder ebenfalls durch Interpolation von Seiten des Verfassers selbst 
zu erklären oder auf Rechnung der Abschreiber zu setzen 2). Mit der 
sich hieraus von selbst ergebenden Einschränkung lässt sich die Ein- 
richtung des Gesetzbuches vollkommen verstehen und rechtfertigen, 
wenn man nur berücksichtigt, dass der Autor zwar eine eigne Absicht 
verfolgte, aber doch nicht ganz selbständig arbeitete. Während er die 
Pflichten des Jahwe allein geweihten Volkes darlegt, zieht er nicht 
nur das seit langer Zeit bekannte Gewohnheitsrecht zu Rathe, sondern 
benutzt auch schriftliche Quellen. Dass er das Bundesbuch kannte 
und manche Verordnung, gewöhnlich in mehr oder weniger veränderter 
Gestalt, aus demselben entlehnte, ist bereits früher nachgewiesen^). 
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. ihm höchstwahrscheinlich noch 
auch mehr als eine, von der er 
uch machte^). Von irgendwelcher 
1 Gesetzgebnng zeigt sich keine 
1 von Deut. SIV, 3—21, sondern 
Ausgabe der von dem Deuterono- 
estimmung über reine und nnreine 
el Lev. XVn — XX, mit denen er 

können nicht zu seinen Quellen 
r erhebt sich also kein Bedenken 
jinahme (§ 12, A. 1 — 6), dass die 
s Regiemngszeit stammen. Inso- 
dne Zengeninstanz bilden, stimmen 
I überoin'). 

iie Verse Cap. XV, 4, 5 mit v. 7 im 
}esser an v. 3 als au t. 5 anscblieast 
lud Inhalt beide rein denteronomisch, 
t hinzugefügt, als ihm der Gedanke 
in T. 3, 7 ff. ausgegangen war, — die 
inr dann verwirklichen würde, wenn 
erfüllt würden. — Ueber Cap. XVII, 
lichkeit von Cap. XX wird von Wellh. 
peziell die w. 5—8 ganz unpraktisch 
iben, als es kein Eöoigreich Juda mehr 
lers kommt auch wohl Bonat mit den 
und wird sich in v. 5—8 selbst durch- 
!m» vi, 133 fl. Der Letztere erhebt 
j. XIV, 2, der eine Erweiterung von 

40, A. 2); femer gegen Cap. XVIU, 
spricht und die Analogie des Sprach- 
25; IX, 9; X, 4) vorliegt (Studien VI, 
10, weil diese Verse den Zusammen- 
rbrecheu und nahrscheinltcb auf die 
lans gehen, worauf sich der Verf. von 
udien V, 30Bf.}. — Diese Bedenken 
s Cap. XII-XXVI und V~XI nicht 
a für Denjenigen weg, der diese An- 
5-11). 

fordert eine besondre ünterBuchung. 
i4) und Valeton {Stadien VI, 143f.) 
isse des 40. Jahres nach dem Auszug 
lit der Angabe Cap. XXVI, 18 f., die 
r, weil diese Verse ausserdem für die 

andern Grund angeben als ihren un- 
ken sind nicht stichhaltig: dem ersten 
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gegenüber siehe § 7, A. 7; in Betreff des zweiten bemerke ich, dass v. 4 nicht 
als eine Anwendung des in v. 3 enthaltenen allgemeinen Grundsatzes aufgefasst 
zu werden braucht, und dass die geschichtliche Motivirung in t. 5—7 mit der 
in y. 8 parallel läuft: wenn diese nicht unpassend ist, dann ist auch Jone wohl 
am Platze. — Wichtiger sind die Zweifel, die Geiger (Urschrift u. s. w. S. 88 
—91) gegen die Echtheit der ganzen Perikope hegt. Die Formel »» Snp (v. 2, 
3 bis, 4 bis, 9) kommt sonst im Beut nicht vor und erinnert an Esr, X, 8. 
Die feindliche Gesinnung wider Moab und Ammon und der erste dafür ange- 
gebene Grund (v. 5) stehen im Widerspruch mit B II, 9 ff., 19—21. Auf die 
Episode mit Bileam wird im Beut, nur hier (y. 5^ — 7) hingewiesen; dieselbe 
passt nicht in den historischen Bahmen des Buches, das den Moses seine Thora 
in den Gefilden Moabs verkündigen lässt und dorthin auch sein Grab verlegt 
(Cap. XXXIV, 5, 6). Die Wendung ui o-aiSi? BhTn-«^ lehnt sich an Jer, XXIX, 7; 
XXXVIII, 4 an, kommt aber in ihrer ganzen Ausdehnung erst nach der Ge- 
fangenschaft vor (Esr, IX, 12; Neh. XIII, 1; Esth. X, 3). In diese Zeit passt 
der ganze Abschnitt erst recht; damals war die Frage brennend, wer in die 
Gemeinde aufgenommen werden sollte und wer nicht, während sie in der vor- 
exilischen Zeit keine rechte Stelle hat. — Das Zusammentreffen so vieler auf 
den ersten Blicl^'öefremdlicher Erscheinungen macht wohl einigen Eindruck, 
die Beweisführung G.'s kann aber doch die Prüfung nicht bestehen. Die 
äussern Beweise für die Authentie von Cap. XXIII, 2—9 sind sehr stark: nicht 
nur Esr, IX, 12 und Neh. XIII, 1, sondern auch Thren, I, 10 wird darauf hin- 
gewiesen. Der Widerspruch mit Cap. II, 9 ff. und 19—21 ist allerdings vor- 
handen, beweist aber nichts, da Cap. I— IV von einer andern Hand herrühren. 
Die Parallelen zu v. 7 sind Citate oder Anlehnungen an diesen Vers. Die 
Formel ^^Snp kommt (bei P^ in JVXVI, 3; XX, 4, aber auch) bereits bei Micha 
vor, Cap. II, 5; sonst nicht bei D, wahrscheinlich deshalb, weil er sie aus der 
Gesetzsammlung entnahm, die ihm für Cap. XXI— XXV als Quelle diente. 
Das Bedenken gegen 5^—7 ist oben bereits erledigt worden, so dass nun nur 
noch die Tendenz der Perikope übrig bleibt. Bei deren Beurtheilung aber 
übersieht G., dass in einem nach-exilischen Abschnitt v. 8<^ ganz unerklärbar, 
V. 8^ zum Mindesten sehr befremdlich sein würde. Wie man in dieser Zeit 
über Edom dachte, zeigen uns Stellen wie Obad. v. 11 ff.; Ezech, XXV, 12; 
XXXV, 5 ff.; Jcs. XXXIV; Mahl, 2-5; Ps. CXXXVII, 7; die Thatsachen, 
deren Gedächtniss in allen diesen Stellen lebendig ist, sind dem Verfasser von 
V. 8^ offenbar unbekannt, d. i. sie liegen für ihn noch in der Zukunft 

2) Die Beihenfolge der Vorschriften in B XII ff. ist einer besonders sorg- 
fältigen Untersuchung unterzogen worden von Valeton, Studien V, 169 ff.; 
291 ff.; VI, 133 ff. An unrichtiger Stelle steht nach ihm Cap. XVI, 21— XVII, 1, 
nicht aber v. 2—7, ein Abschnitt, der zu den Bestimmungen über das Eechts- 
wesen in Cap. XVI, 18—20 und XVII, 8— 13 gehört; ferner Cap. XIX, 14, das 
eher zu Cap. XXIV, 5 passen würde.; Cap. XX, das vielleicht einmal zwischen 
Cap. XXI, 9 und v. 10 stand, mit welch letzterem Verse sein Anfang überein- 
stimmt; Cap. XXII, 1—10, eine Perikope, die nicht in die ihr vorangehenden 
und folgenden Verordnungen über das häusliche Leben hineingehört; man kann 
sie an Cap. XXIII, 16— XXV anschliessen, in welchem Abschnitt allerdings 
keine geordnete Folge von Vorschriften zu bemerken ist; derselbe ist nur in- 
sofern einheitlich, als er in seiner ganzen Ausdehnung von dem humanen Sinn 



iexatenc 

letzgebers ZeuguBB giebt. DaB Letztie ist 
la aber Teranlassen, an die ReilienfbIgQ der 
D Kapiteln keine zu groBsen Anfordenuigeii 
iiden die Abschreiber für das Fehlen der 

die in Anm. 2 angefahrte Abhandlmig von 
Farallelen hinge vieaen ist. 
iiner solchen zweiten Sammlung herstammt, 
einlich heraus (Anm. 2). Auch sonst zeugt 
gigkeit Ton einem Vorgänger, z. B. in Cap. 
iir noch EXIII, 13; XXXIV, 20 gebraucht 
Handlung wie in Cap. XXI, 1—10, die trota 
fer ähnlich ist; femer in Cap. XXUI, IB, 19, 

im Deut, nicht findet (wobl aber E XXIII, 
für denselben Gegenstand andre Ausdrücke 
in Cap. XX, 7 gebraucht. Auf die deutero- 
en, die offenbar anderswoher überDommen 
wiesen worden. 

äargelegte Verhältniss von LXlznß XIV, 
ir, auch abgeseheu von dem Beweisgründe, 
ergiebt. Man beachte, dsss die TolksthOm- 
ire (D XIV, i, 5) in L XI fehlt, so dass hier 
angeführt werden; dass die Verse £ XI, 9 
: Umschreibung von I>XIV, 9, 10 heraus- 

20—23 genauer BusgefQhrt wird. Ebenso 
ich mit L XI, 39, 40. Das Verhot im Deut 
n hier wird ausdrücklich hinzugesetzt, dass 
;r Uebertretung ist, „bis zum Abend" dauert 
er getilgt wird. Von der GegenDbersteilong 
einen Thoren nnd des Ausländers", die in 
i in Z. XI keine Spur, während in L XVII, 
lelben Gegenstandes — alle drei volUcommen 
Hinsicht ist die Priorität des Deut, vor dem 
it nicht zu leugnen, dass der Sprachgebrauch 
abweicht und mit dem von P Obereiostimmt. 

18; yip in V. 19. Doch dies erklärt sich 
D, der „die levitischen Priester" kennt und 
. XVII, 18; XXXI, 9), und der auch sonst 
■ Werth beilegt (Cap. XXIV, 6), diese Thora 
Obemahm, sei ee nun auf mündlichem Wege, 

Aufzeichnongea, die von einem derselben 
s sehr natürlich, dass sich in D XIV, 3—20 
i, der in seiner weitem Entwicklung bei F 

D das Blutverbot gemein (Cap. XII, 16, 23, 
lonst findet (G IX, 4; L IH, 17; VU, 26, 27; 
luf eine Entlehnung aus P hin; die Ueber- 
les Blutes verboteo habe, war uralt (1 Sam. 
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XrV, 32—34) und wird von D ein&di acceptirt, während sie in li XVII mit 
der — späteren — Versöhnungstheorie in Zusammenhang gebracht und motivirt 
wird. — Viel complicirter ist die Frage nach dem Verhältniss von D zu X 
XVII, 3—7. wo das Schlachten von Emdem und Schafen ausser beim Dank- 
opfer verboten, und zu v. 8, 9, wo das Opfern auf das 6hel mo'^d beschränkt 
wird. Die Verse 3—7 stehen im Widerspruch mit Z) XII, 15, 20—22, wo das 
Schlachten zu eignem Gebrauch fem vom Heiligthum ausdrücklich erlaubt 
wird-, die Verse 8, 9 dagegen centralisiren den Cultus ähnlich wie D es passim 
thut. Hat derselbe dann also in seiner Gesetzgebung die eine Vorschrift auf- 
grüben, die andre aufgenommen und bestätigt? Dann würden wir erwarten 
mtkssen, dass er auf JL XVII verwiesen oder wenigstens den einen und andern 
Ausdruck mit diesem Kapitel gemein hätte, aber weder das eine noch das 
andre ist der Fall. Was aber wichtiger ist, D XII, 8 schliesst dies Veriiältniss 
vollkommen aus; das Gebot der Verehrung Jahwes nur an einem Ort konnte 
nicht als etwas Neues und für die Zukunft Gültiges verkündigt werden, wenn 
D wusste, dass es bereits für die Wüste von Seiten des Moses gegeben, dann 
aber auch sicher unter seinen Augen regelmässig befolgt worden war. D hat 
daher ly XVII, 3—7, 8 f. in der gegenwärtigen Gestalt sicher nicht gekannt. 
Ebensowenig aber auch, und zwar aus denselben Gründen, die Bestimmung des 
P \ die in den angeführten Versen von li XVII durch von P « entlehnte Züge 
erweitert worden ist (§6, A. 27; 15, A. 5): schon in ihrer ursprünglichen 
Gestalt hatte dieselbe die gleiche Tendenz wie in der gegenwärtigen Redaktion. 
Dem gegenüber weist man nun darauf hin, dass die Verse 3—7 sich eng an 
die alte Volkssitte anschliessen, die in der That das Schlachten als eine reli- 
giöse Handlung nur am Heiligthum, d. i. an der daneben gelegenen bama, 
zuliess (JBTos. IX, 4). Aber um behaupten zu können, dass v. 3—7 diese Praxis 
im Auge haben, muss man daraus erst alles entfernen, was sich auf das eine 
Heiligthum bezieht. Wirklich versucht dies Diestel, den Kittel in den 
Theol. 8tud, aus Wü/rUemberg, II, 44 ff. citirt. Aber dies Verfahren ist höchst 
willkürlich; auf diese Weise macht man sich ein Gesetz nach eignem Gut- 
dünken zurecht: „die Wohnung Jahwes" (v. 4), das Lager (v. 3) und „die — 
bei der Wohnung Jahwes dienstthuenden — Priester" (v. 5, 6) lassen sich ebenso- 
wenig aus V. 3— 7 wegbringen, wie die „se'irim" (v. 7), die sich ausschliesslich 
bei späteren Schriftsteilem finden {Jes, XIH, 21; XXXIV, 14; 2 Chron. XI, 15). 
Die Frage, wie P ^ verlangen konnte, dass alle Rinder und Schafe an dem einen 
Heiligthum geschlachtet werden sollten, ist bereits in § 6, A. 28 beantwortet. 
Wem die dort gegebene Lösung nicht genügt, der mag unter Berücksichtigung 
des Umstandes, dass das Schlachten an „der Wohnung Jahwes" an dieser Stelle 
von Moses den Israeliten in der Wüste vorgeschrieben wird, annehmen, 
dass P^ durch diese Einkleidung klarstellen wollte, was Jahwe eigentlich for- 
dern konnte, wenn es auch seine Absicht nicht war, diese Forderung unter 
ganz veränderten umständen mit voller Strenge durchzuführen. 

Die Parallelen zu L XVIII— XX sind nach der Reihenfolge der Kapitel 
des Deut, folgende (vgl. Kayser in JpTh. 1881 S. 656 ff.): 

D XII, 16, 23; XV, 23 = X XIX, 26 u. Par. (eben bereits besprochen); 

D XIV, 1 = Jf XIX, 28 (andre Ausdrücke; die beiderseitigen Vorschriften 
sind unabhängig von einander aufgestellt); 

D XVI, 19, 20 = L XIX, 15, 16 (vielmehr = £ XXIII, 2, 3, 6—8; dass 
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I betr. des Lev. gekannt habe, ist durchaus 

; XX, 2—5 (bloaa sachliche üebereinatimmnng); 
26», 31 (gleichfalls); 

., 19 (bei aller üebereinstimmnag zeigen sich 
iterschiede. Das Deut, hat das Verbot des 
n und Frauen und des Fflflgens mit Ochsen nnd 
3n das Verbot des Paarens verschiedener TMer- 
! hiermit im Widerspruch stehende Benutzung 
Ids Zeit [2 Sam. SIII, 29; XVIII, 9; 1 Beg. I, 
[, 25; XVm, 5 u. 3. w.), woraus Dillm. den 
I das Verbot damals bereits in Vergessenheit 
u ans diesen SteUen herror, dass man an ein 
t dachte, und dass es als die letzte Consequenz 
ISS, die sowohl D XXH wie L XIX zn Orimde 
W älter als DXXII); 

I (auch hier nur sachliche DebereiiistimD<utig]; 
ebenso; aber aasserdem ist zu beachten, daas 
. XX eine ganze Reihe analoger Bestimmiingen 
ie mit Stillschweigen übergehen konaen, wenn 
<ev. ist der locus von den Tcrbotenen Graden 
;, 22, 23 ist liier nicht in Betracht gezogen, 
■st viel später interpolirt ist. Vgl. § 7, &. 22); 
keine Spur von AbhUngigkeit der einen Stelle 

;3, 14 (aber auch = E XXU, 32-24; es lässt 
ich die Stelle aus dem Lev. kannte); 
9, 10, vgl. XXIII, 22 (beide Verfasser formu- 
jständig]; 

35, 36 (bloss sachliche Uebereinstimmung; die 
Lev. ist sicher nicht älter als die von D). 
ille auf jD XXV, 5—10 im Verhaltniss zu L 
Die Leviratsehe beruht anf einer sehr alten 
!r von D anerkannt, ja sogar als eine schwere 
n. (S. 546) ist sie als eine Ausnahme von der 
betr. Stellen des Lev. ansgesprochen ist, und 
der Ehe mit dem ersten Bruder Kinder her- 
kommt es dann aber, dass D auf diese Regel 
B im Lev. von der Ausnahme nicht die Rede 
aft, dass ü L XVIU und XX nicht gekannt 
e mit der Frau des Bruders in L XVIII und 
eben Reinheitstbeorie ist, das sich gegen die 
üUgende Thora richtete, 
rrael. Literatur ist zn wenig umfangreich, als 
iibe und der Schreibweise mit Sicherheit das 
men könnte. Ausserdem war das Deut, auf 
als dass es von dem Stil der Periode, zu der 
re. Indess steht soviel fest, dass, im Allge- 
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meinen gesprochen, D mit Jeremia zusammengehört, nicht mit Jesaja oder mit 
Hosea oder mit Amos (ygl. § 10^ A. 14, 16). Darin liegt eine indirekte Be- 
stätigung der Beweisgründe, die . für die Begierungszeit des Josia sprechen. 
Auf dieselbe Zeit we^t der Abschnitt Mich, VI, 1— S hin. Derselbe ist zwar 
nicht von D abhängig, wohl aber mehr als irgend ein andres Stück der älteren 
prophetischen Literatur in Stil und Schreibart deuteronomisch y er kennzeichnet 
sich durch die gleiche Innigkeit; durch die auch D's Ermahnungen sich aus- 
zeichnen; vgl. auch Mivih, VI, 8 mit D X, 12. Man könnte den Verfasser 
dieses Abschnitts einen Vorläufer des D nennen. Das bleibt wahr, auch wenn 
derselbe dem Micha zugeschrieben wird, bekommt aber doch noch grössere 
Bedeutung, wenn wir uns genöthigt sehen, ihn mit Ewald u. A. auf einen 
Zeitgenossen des Manasse zurückzuführen. Siehe unten Hauptstück X. 

Nach unsrer früheren Untersuchung enthält das Deuteronomium 
noch eine Anzahl Abschnitte, die dem Verfasser der in Cap. XII — XXVI 
(XXVII, 9, 10) überlieferten Gesetzgebung selbst zugeschrieben werden 
müssen: die paränetische Einleitung, Cap, V — XI, die Schlussrede, Cap. 
XXVin, und die sehr kurzgefasste geschichtliche Erläuterung Cap. 
XXXI, 9—13 (§ 7, A. ö— 11, 21). Wahrscheinüch war dies Alles 
bereits in das Gesetzbuch aufgenommen, als dasselbe zur Eenntniss des 
Josia kam und von diesem eingeführt wurde; abgeschrieben und ver- 
öffentlicht wurde es sicher nicht, ehe es diese Erweiterung erfahren 
hatte. Vermuthlich geschah dies kurz nach der Reformation in .Josia's 
18. Regierungs jähre. Die so vermehrte Ausgabe enthält wenigstens 
nichts, was uns hindern könnte, sie in diese Zeit zu setzen^). 

^) Zu dem bereits in § 7, besonders in Anm. 21, zur Begründung dieser 
Ansicht Gesagten füge ich jetzt noch hinzu, dass eine Ausgabe des DeiU: ohne 
den Dekalog als sehr unwahrscheinlich bezeichnet werden muss: stand der- 
selbe wirklich in dem Ansehen, das ihm D zuschreibt, indem er Jahwe selbst 
ihn verkündigen lässt, so lag es nahe, dass er seine Gesetzgebung an ihn an- 
knüpfte und als eine nähere Ausführung der darin niedergelegten Prinzipien 
darstellte, wie dies wirklich Cap. V^ 1 ff., 24 ff. geschieht. Ueber Cap. XXVIII und 
XXXI, 9—13 siehe § 7, A. 21, wo zugleich nachgewiesen ist, dass der vor- 
exilische Standpunkt hier ebensowenig wie in Cap. V— XXVI überschritten wird. 

In der weiteren Geschichte des deuteronomischen Gesetzbuchs 
lassen sieh im Allgemeinen zwei Perioden unterscheiden. Während 
der ersten stand dasselbe noch für sich allein da; im Anfang der 
zweiten wurde es mit den „prophetischen" Bestandtheilen zu einemi 
Ganzen verbunden. In die erste Periode fällt ohne Zweifel die Hinzu- 
ftigung der geschichtlichen Einleitung, Cap. I, 1 — IV, 40, wozu Cap. 
XXXI, 1 — 8 gehört, vielleicht auch die Anknüpfung von Cap. XXIX, 
XXX®). Alles, was sonst das deuteronomische Gepräge trägt, muss 
in die zweite Periode gesetzt werden. Einzelne Abschnitte rühren mög- 
licherweise von dem Redaktor her, der die deuteronomische Thora in 

Eaenon, Die Bücher des alten Testaments. 17 
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die „prophetische" heilige Geschichte einschob, so Cap. XXVII, 1 — 8; 
XXXI, 24—30; XXXII, 44, 45—47; XXXIV, 4, 6, 7», 11, 12, und 
die ursprüngliche deuteronomische Bearbeitung der Geschichtserzählung 
im Buch Josua^% Dagegen sind Cap. XXVII, 11—13, 14—26, ein 
Stück von Jos. VIII, 30 — 35 und noch einige andre nicht mit ToUer 
Sicherheit nachzuweisende deuteronomische Perikopen im Buch Jostia 
als spätere Interpolationen anzusehen ^^). 

Die Abschnitte Beut I, 1— IV, 40; XXXI, 1—8; XXIX, I^ITY 
sind nach dem Beginn der babylonischen Gefangenschaft geschrieben, 
d. h. frühestens nach der Wegführung Jojachln's im Jahre 597 v. Chr. 
(§ 7, A, 22 unter No. 4, 5). Zu der Zeit hatte die Verschmelzung 
des Detderonamium mit der prophetischen Geschichtsüberlieferung noch 
nicht stattgefunden. Wann man zu dieser Vereinigung schritt, das lässt 
sich ebensowenig bestimmen wie das genaue Alter derjenigen Abschnitte, 
die noch später eingeschoben worden sind. Zur Zeit der Rückkehr 
der jüdischen Exulanten in ihr Vaterland jedoch (536 v. Chr.) kann 
das deuteronomisch-prophetische Werk in der Form vorhanden gewesen 
sein, in welcher es etwa ein Jahrhundert später mit den priesterlichen 
Bestandtheilen verbunden wurde*'*). 

•) Vgl. § 7, A. 12—17, 22 unter No. 4, woraus sich sofort ergiebt, wes- 
halb hier zwischen Cap. I, 1— IV, 40; XXXI, 1—8 und Cap. XXIX f. em üntei^ 
schied gemacht wird. Wenn die Kapitel IS. ganz sicher nicht dazu bestimmt 
sind, Cap. Vff. mit der vorhergehenden Geschichtserzählung zu verknüpfen, 
dann ist es aach nicht zu bezweifeln, dass sie hinzugefi^gt worden sind, als 
Cap. Vff. noch für sich allein stand: nach der Vereinigung mit JE, wodurch 
sie g^össtentheils überflüssig wurdeii, können sie nicht gut aufgenommen worden 
sein. Dagegen ist es sehr wohl möglich, dass Cap. XXIX f. hinzugefügt worden 
ist, als die Verschmelzung mit J£ bereits stattgefunden hatte. Aber auch 
in dem Fall würden die beiden Kapitel ein Zusatz, nicht zu dem combinirten 
deuteronomisch- prophetischen Werke (DJE), sondern zu der deuteronomischen 
Gesetzgebung und Paränese sein, so zu sagen eine modiflcirte Ausgabe der in 
Cap. XXVIII enthaltenen Schlussrede. 

*®) Vgl §7, A. 22 unter No. 1, 6; Anm. 20 unter No. 3; Anm. 25—31. 
Warum die oben angeführten Abschnitte dem Redaktor von D + JE zuge- 
schrieben werden, lässt sich aus dem dort Gesagten leicht herleiten. D XXVII» 
5-7 a; XXXI, 14-23; XXXII, 1—43; XXXIV, 1^-3, 5, 7^, 10 sind, ebenso 
wie der ursprüngliche Bericht über die Eroberung und Vertheiluog des Landes 
im Buch Josua, Bestandtheile von JE. Wenn sie sich gegenwärtig in Verbin- 
dung mit — oder aufgenommen in — Perikopen deuteronomischer Färbung 
finden, von denen einige offenbar dazu bestimmt sind, sie mit der deut Thora 
in Zusammenhang zu bringen, so können wir diese Perikopen kaum einem 
Andern als dem Redaktor zuschreiben. Man beachte besonders die Erweiterung 
und Verschiebung von v. 5-7» m 2> XXVII, 1—8 und die Verse 24—30 in 
D XXXI, in denen gleicherweise „diese Thora" und „dies Lied" erwähnt und 
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den Israeliten ans Herz gelegt werden. Auch die Perikope D XXXII, 44, 
45—47 dient in ihrer Weise der Eedaktion von D -{- J^» während die deut. 
Zosätze im Buch Joswx> wirkliche Zusätze sind, die mit Rücksicht auf JE 
geschrieben und von Anfang an dazu bestimmt erscheinen, JE zu ergänzen 
und diese Urkunde, so weit es üöthig erschien, mit der deut. Thora in Ein- 
klang zu bringen. 

*^) ^g^' § 7, A. 22 unter No, 2, 3 und Anm. 30, 81. Wenn, wie an der 
betr. Stelle nachgewiesen worden ist, die Verse D XXYII, 11—13 auf einem 
Missverständniss von Cap. XI, 29—82 beruhen und infolge der Erwähiiang des 
Ebal in v. 4 an dieser Stelle eingeschoben worden sind, so müssen sie auch 
einem jüngeren Interpolator zugeschrieben werden. Von derselben Hand ist 
dann die Perikope J VIII, 80—85 durch die Hinzufügung von v. 83 und durch 
die Worte „den Segen und den Fluch« in t. 84 erweitert worden, es sei denn, 
dass dies mit Rücksicht auf B XXVII, 11—13 von einem noch späteren Inter- 
polator geschehen ist (vgl. § 16, A. 12). W^deif der Verfasser noch der -Be- 
arbeiter von J VIII, 80— 85 zeigt Bekanntschaft mit B XX VH, 14—26, welcher 
Abschnitt deshalb noch jüngeren Datums sein muss. In Betreff der doppelten 
deuteronomi^chen Bearbeitung ivon JE im Buch Josiui kommen wir übrigens 
nicht weiter als bis zxi der Anerkennung ihrer Realität und zu mehr oder we- 
niger wahrscheinlichen Vermuthungen über das gegenseitige Verhältniss der 
beiden Schriften. Vgl. § 7, A. 31. 

^2) üeber den geschichtlichen Hintergprund von B I, 1— IV, 40; XXIX f. 
siehe § 7, A. 22 unter No. 4. Nun wir wissen, (lass.Di ein Zeitgenosse des 
Josia war, kann es uns keineswegs befremden, dass seine Nachfolger, die Ver- 
fasser von Gap. I— IV und XXIX f., den Anfang der Gefangenschaft, sei es nun 
das Jahr 597 oder 586 v. Chr., hinter sich haben. Mit der Geschichtsanschauung 
in Gap. I— IV und den antiquarischen Glossen, mit welchen ihr Autor die Rede 
des Moses erläutert (§ 7, A. 13), stimmt diese Zeitbestimmung vollkommen 
überein. — Die Vereinigung von JE mit D muss also wohl exilischen, wenn 
nicht nach- exilischen Ursprungs sein. Der Zeitpunkt jedoch, in welchem sie 
zu Stande kam, ist ebensowenig genau zu bestimmen wie das Alter der oben 
(Anm. 11) ^lachgewiesenen späteren Interpolationen. Indessen ist es an sich 
wahrscheinlich, dass JE und D nicht lange gesondert neben einander bestanden 
haben. D war von Anfang an darauf angelegt, sich an JE anzuschliessen; die 
geschichtliche Einleitung, Cap. I, 1— IV, 40, war zwar aus JE entnommen, 
machte aber die ausführlicheren Berichte von JE nicht überflüssig; die Noth- 
wendigkeit einer deuteronomischen Erweiterung von JE im Buch Josua musste 
sich bald fühlbar machen. Aus allen diesen Gründen muss man der Ansicht 
sein, dass die Entstehung von JE -f- D noch in die Gefangenschaft fällt, wo 
diese Urkunde auch besser am Platze ist als in den Jahren nach 536 v. Chr. 
Wenn wir auf diese Weise annehmen können, dass die heimkehrenden Exu- 
lanten JE 4- I^ aus Babylonien mitbrachten, so wird uns auch die Redaktion 
des Hexatench in seiner ganzen Ausdehnung — worüber in § 16 (}as Nähere — 
▼ollkommen verständlich. 
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• ■ 

§ 15. Fortsetzung. 

D.Geschichte der priesterlichenGesetzgebung nndGeschichts- 

Schreibung, 

In Betreff der priesterlichen Gesetzgebung erhielten wir in § 12^ 
das vorläufige Resultat, dass dieselbe im Jahre 444 v. Chr. oder un- 
mittelbar danach von Esra und Nehemia in Judäa eingeführt worden 
ist und nicht lange vorher schriftlich aufgezeichnet worden sein kann. 
Die genauere Untersuchung der priesterlichen Bestandtheile des Hexa- 
teuch, zu der wir jetzt übergehen, wird zu zeigen haben, ob dies Er- 
gebniss durch die dagegen erhobenen Bedenken zweifelhaft gemacht 
wird, in welchem Yerhältniss es zu den Resultaten der kritischen Anal jse 
in § 6 steht, und ob^es im Zusammenhang hiermit genauerer Bestim- 
mung fähig ist. 

Es steht fest, dass die Priester Jahwes von uralter Zeit her 
mündlich Xhora. gegeben, d. h. den Willen Jahwes dem Volke, das 
sie um ihren Rath anging oder ihre Vermittlung anrief, verkündigt 
haben. Diese prie$terliche Thora betraf natürlich' in erster Linie die 
Verehrung Jahwes (2 Beg, XVII, 27, 28), ausserdem aber auch das 
Recht im weitesten Sinne des Worts und dementsprechend die persön- 
lichen und sozialen Pflichten der Israeliten^). An der Eenntniss der 
Grundsätze, die den Aussprüchen der Priester über die letztern Punkte 
zu Grunde lagen, hatten auch die lokalen Richter Interesse. Es kann 
daher durchaus nicht auffallen, wenn, als um das 8. Jahrhundert v. Chr. 
eine israelitische Literatur entstand, auch die Rechtsgrundsät'ze und die 
mit denselben nah verwandten sittlichen Vorschriften, einschliesslich 
der Ermähnungen zur Beobachtung der religiösen Pflichten, schriftlich 
aufgezeichnet wurden. Dass dies- wirklich geschah, erfahren wir von 
Hosea (Cap, VIII, 12); es würde aber auch abgesehen von seinem 
Zeugniss aus dem Bundesbuch, aus den übrigen Quellen des Deutero- 
nomisten und aus dem deuteronomischen Gesetz selbst gefolgert werden 
können, die schwerlich ohne Mitwirkung von Priestern Jahwes und 
jedenfalls auf Grund der durch dieselben bewahrten Ueberlieferung 
niedergeschrieben worden sind% Auch die im engem Sinn priester- 
liehen Gesetze des Pentateuch enthalten Bestimmungen, die üi den eben 
angeführten Sammlungen wohl am Platze sein dürften und die, sei es 
nun in ihrer gegenwärtigen oder in einer ursprünglicheren Form, schon 
vor Josia's Reformation aufgezeichnet worden sein können*). Eine 
schriftliche Ordnung des Cultus hat indess in der vor-deuteronomi- 
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sehen Zeit nicht existirt. Und wäre es der Fall, so würde doch keines- 
falls der Ordnung, die uns in den Büchern Exodus — Numeri vor- 
liegt, ein so hohes Alter zugeschriehen werden können. Ihre Existenz 
vor der hahjlonischen Gefangenschaft! wird durch das Zeugniss der 
israelitischen Literatur ausgeschlossen und lässt sich üherdies nicht 
mit ihrem Verhältniss zum Beuteronomium vereinigen, mit dem sie 
nicht gleichzeitig sein, dem sie aber auch ebensowenig chronologisch 
vorangegangen sein kann*). 

V 

^) Tgl- § 10, A. 4. Zo den dort angeführten Beweisstellen aus den Schriften 
der Fropheteu ist hier 2 Beg» XVII, 27, 28 hinzugefügtr wo das „Lehren*' der 
Priester in unmittelbaren Zusammenhang gebracht wird mit der Frage, „wie 
sie*' — die assyrischen Kolonisten — „Jahwe verehren (oder ihm dienen) sollten''. 
Wir u^terscheiden aus guten Gründen den Cultus und das Becht, dürfen aber 
nicht vergessen, dass beide keineswegs im Gegensatz zu einander stehen. Daher 
kommt es denn auch, dass die sogleich (Anm. 2) anzufahrenden Gesetzsamm* 
lungen, obwohl sie den Cultus' nicht regeln, doch auf denselben bezügliche 
Vorschriften enthalten, indem sie die Pflichten des Israeliten auch gegen Jahwe 
in seinem Heiligthum bestiminen. Siehe z. B. .E^XXn, 19, 28-^30; XXIII, 13, 
14—19; Deut passim. 

^) Ob die Verfasser .dieser Gesetzbücher selbst Priester waren, lässt sich 
nicht bestimmen. Aber dass der. Dentoronomist %u der jerusalemischen Priester- 
schaft in Beziehung stand, ergiebt sich deutlich nicht nur aus Cap. XXIV, 8, 
sondern auch besonders aus Cap. XVII, 18; XXXI, 9. In Cap. XIV, 3—21 
nimmt er sogar eine priesterliche Thora über reine und unreine Thiere in sein 
Gesetzbuch auf (§ 14, A. 5). * 

«) Vgl. die Parallelen zwischen dem Deut und L XVIII— XX in § 14, A. 6. 
Ausser diesen finden fich in deu priest. Gesetzen noch andre Vorschriften und 
Ermahnungen desselben Charakters: JD XIX, 3, 4, 11, 12, 14, 16-^18, 20;. 
XX, 9; XXIV, 10-23; XXV, 17, 35-38. Wenn man die Ansicht Dillm.'s 
(JEL S. 373 ff., 633 ff.), dass speziell den Kapiteln X XVII— XXVI ein „uraltes 
sinaitischeß Gesetzbuch" zu Grunde liege, mit der nöthigen Reserve aufnimmt 
und auf Verordnungen wie die oben angeführte einschränkt, so 
.wird sie discutirbar: die in P .aufgenommenen priesterlichen Gebote dieser 
Art können ebenso alt sein wie z. B. die Vorschriften des Bundesbuchs; ob 
«ie aber wirklich schon so früh aufgezeichnet wotden sind, das bedarf, auch 
im Zusammenhang mit der Umgebung, in Welcher sie sich finden, noch einer 
besondem Untersuchung. Siehe unten Anm. 8. 

^) Ich stütze mich hier auf die in § 10, 11 gewonnenen Resultate und ziehe 
^us denselben weitere Folgerungen. Dort ist nachgewiesen, dass (auch noch 
die späteren, aber vor Allem) die vor-exiUschen Propheten und Geschichtsschreiber 
«ine -^ und speziell die. uns überlieferte — Ceremonialgesetzgebung nicht 
krauen. Siehe , besonders § 10, A. 3, 13, 15, 17, 25; § 11, I— IV, S. 190—202. 
Damit stimmt vollkommen überein, dass D und seine Nachfolger wohl die 
•Geschichtsberichte und Gesetze von JE, aber nicht die von P^ voraussetzen 
bzw. in ihrem Sinn bearbeiten und erweitern (§ 9, A. 6—9); ebenso, dass die 
Vorstellung von geschichtlichen Ereignissen bei P^ weniger glaubwürdig und 
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deshalb jünger zu sein scheint, als die von D getheilte des JE (§ 9, A. II). 
Die n^eisten dieser Argumente sind freilich negativ und gründen sich nur auf 
das Stillschweigen über die Ceremonialgesetzgebung und die damit zusammen- 
hängenden geschichtlichen Üeberlieferungen ; aber ihr Zusammentreffen macht 
sie doch wirklich beweiakräfüg. Ausserdem werden sie durch eine Beihe von 
Erw&gungen positiver Art unterstützt, die weiter unten in diesem FaragEaphen 
zur Sprache kommen. Hier, wo es sich um die Frage handelt, ob die priester- 
liche Gesetzgebung vor-exilisch sein kann, ist ihr Yerhältniss zum JDeut aus* 
schlaggebend. Wir kennen dasselbe bereits aus dem in § 3, A. 14 — 19, 21 
angestellten Vergleich deut. und priesterlicher Gesetze. Dort ergab sich nur^ 
dass diese Gesetze nicht miteinander zu vereinigen sind und nicht aus derselben 
Zeit herstammen können. Nach der in § 11 angestellten Untersuchung über- 
zeugen wir uns leicht, dass das deut. Gesetz sich in keinem Fall als eine 
sp&tere Modifikation des priesterlichen auffossen Iftsst, w&hr^d umgekehrt das 
letztere oft als eine Entwicklung oder Gorrectur des er8t^*en angesdien werden 
kann und bisweilen sogar in dieser Weise aufgefasst werden muss. Soviel 
«teht fest: 

a (§ 3, A. 14). Die Gesetze,, in welchen das eine Heiligthum vorausgesetzt 
wird, sind jünger als diejenigen, welche dasselbe als etwas Neues hinstellen 
{D XII, 8) und mit unverkennbarem Nachdruck zum Besuch desselben ermahnen» 
Das einzige priesterliche Gesetz, das auf Gentralisation des* Gultus dringt (L 
XYII, 1—9) und also eine Ausnahme vcm der Regel bildet, steht doch zum 
JDeint. in dem gleichen Yerhalttiiss (§ 14, A. 6). 

. b (§ 3, A. 15). Während bei der Annahme, dass die priest. Festgesetz- 
gebung &lter ist als diie denieroncnnische, das Stillschweigen der letztem über 
den Versöhnungstag ganz unerklärlich ist, kann die priest Siebenzahl der 
heiligen Zeiten sich sehr wohl aus der deut Dreizahl entwickelt haben, woffür 
die (heilige) Siebenzahl selbst unmittelbar spricht, ebenso wie die üngleichartig- 
keit der durch dieselbe zusammengefassten hohen Feste. &iehe jedoch welter 
unten Annu 8 und 17. 

c (§ 3, A. 16). Man braucht die priest. Bestimmungen über die Priester 
und Leviten und über die beiderseitigen Rechte und Pflichten nur zu lesen,, 
um sich zu überzeugen, dass D^ sie nicht h&tte ignoriren können, wenn er 
sie gekannt hätte. Umgekehrt ist es nichts AufEallendes, dass eine Berech- 
tigung, die anikngs auch Andern zustand, auf eine Familie eingeschränkt wird. 
Ueberdies aber lässt es sich in diesem Fall geschichtlich nachweisen, was zu 
dieser Einschränkung Anlass gegeben hat und auf welche Weise sie zu Stande 
gekommen ist. Siehe unten Anm'. 15. 

d (§ 3, A. 17). Wenn es mit dem Untersdiiede zwischen Priestern und 
Leviten in dieser Weise steht, dann muss über die Zuweisung der Zehnten 
an die Letztem ähnlich geurtheilt werden: dieselbe ist jOnger als die deut. 
Verordnung, nach welcher diese Zehnten zu Opfermählzeiten bestimmt sind. 
Abgesehen von dieser Erwägung würde doch immer die Darbringnng der 
Zehnten an Jahwe für das Original gehalt^ werden müssen, die Zuweisung 
derselben an die Diener des Heiligthums aber für eine spätere Modifika- 
tion: die Folge dieser beiden Vorschriften umzukehren würde gegen alle Analogie 
sein. Siehe auch unten Anm." 16. 

6 (§ 3, A. 18). Aus denselben Gründen sind die priest Gesetze über die 
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Erstgebart vom Vieh jünger als die deuteronomischen. Daran kann nm so weniger 
gezweifelt werden, als sich aus E XIII, 13»; XXXIV, 20* vgl. mit JVXVUI, 15 f.; 
L XXVII, 27 (die Erstgeburt unreiner Thiere) unwidersprechlichlich ergiebt, 
dass aucli in Israel die Priester auf VermeliruDg ihrer Einkünfte, bedacht waren 
und die' Gesetzgebung derselben dienstbar madhten. 

f (§ 3, A. 19). Dass das Gesetz über die Priester- und Levitenstftdte, N 
XXXV, 1—8, zunächst, nach J XXI, 1—40, zur Ausführung gebracht und dann 
wieder bei Seite gesetzt sein sollte, ist so gut wie undenkbar. Dagegen ist 
dies Gesetz, wenn man es als ein Postulat im Interesse des Tempelpersonals 
betrachtet, um so erklärlicher, je weniger die Verhältnisse der Leviten, wie wir 
sie aus dem JDeiU, kennen lernen, zufriedenstellende sind. Es. steht dann auf 
einer Linie mit den Verordnungen des Ezechiel, Worüber in Anm. 16 das 
Nähere. 

g (§ 3, A. 21). üeber das Verhältniss von (J&XXI, 1—6;) D XV, 12—18 
und L XXV, 39—43 lässt sich in utramque partem streiten, so lange man die 
beiden Gesetze an und für sich ins Auge fo^t. Wenn man aber berücksich- 
tigt, dass dass das Jubeljahr nur bei F> erwähnt wird (vgl. § 11, A. 24), dass 
das sich auf dasselbe beziehende (besetz die Levitenstädte kennt {L XXV, 32 
—34) und sich einerseits als Erleichterung der in JS XXI, 1—6; D XV, 12—18 
gegebenen Verordnung — die in der Praxis auf Schwierigkeiten stiess, Jer. 
XXXIV, 8— 22, vgl. § 11, A. 24 — , andrerseits als die äusserste Gonsequenz 
des Sabbatgebots und als eine zur Ausführung ungeeignete Theorie heraus- 
stellt, dann kann man nicht, mehr zweifelhaft sein, es für jünger als DXV, 
12—18 zu halten. Vgl. auch Anm. 18. 

ünsre weitere Untersuchung hat sich nun auf die. Thatsachen, 
welche die Analyse der priesterlichen Bestandtbeile in § 6 klargestellt 
hat, zn stützen. Es stellte sich heraus, dass diese Bestandtbeile weder 
von derselben Hand noch ans derselben Zeit herstammen. Von der 
grossen Menge der priesterlichen Gesetze and der damit zusammen- 
hängenden geschichtlichen Ueberliefemngen unterscheidet sich sofort 
die Gesetzgebung, von der wir in Lev. XVII — XXVI Fragmente haben, 
und die* hier zuerst in Betracht kommt, weil sie, wie bereits vorläufig 
nachgewiösen wurde (§ 6, A. 24 — 28), äHer ist als ihre Umgebung in 
Lev, XVn — XXVI und den benachbarten Kapiteln. Obwohl es uns 
nicht gelingen will, die Fragmente dieser Gesetzgebung (P^) überall 
mit voller Sicherheit von den jetzt damit verbundenen Elementen zu 
sondern, so sind doch ihre unzweifelhaften Ueberreste zahlreich genug, 
nm uns die Bestimmung ihres Charakters und ihres Alters zn ermög- 
lichen*). Sie ist nicht nnb tenore niedergeschrieben, sondern eine 
Sammlung von — allerdings nah unter einander verwandten — Be- 
stimmungen, die ein Bedaktor vereinigt und mit einer eigenen Um- 
rahmung versehen hat^). Mehr noch als in den andern priester- 
;Uchen Gesetzen tritt darin die Idee der Heiligkeit in den Vordergrund, 
60 dass man sie nicht ohne Grund „die Heiligkeitsgesetzgebang*' genannt 
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haf). Für die Bestimmung ihres Alters kommt vor Allem ihr Ver- 
liältniss zum Deutermiomium in Betracht. Sie ist augenscheinlich jünger^ 
^teht aber D doch nicht so fem wie die Gesetze von P^; das zeigt 
sich am deutlichsten in ihren Vorschriften über die Feste; andre Ver- 
gleichjspunkte sind nicht so unzweideutig, sprechen aber doch auch für 
dieses Verhältnisse). Femer legt unsre Gesetzgebung selbst in Betreff 
ihrer EntstehuBgszdt Zeugniss ab: ihre Data, aus denen sich etwas 
Bestimmtes folgem lässt, weisen-uns auf die babjloQische Gefangen- 
«chaft hin^). Zu einer noch genaueren Zeitbestimmung führt uns end- 
lich der Vergleich mit £zechiel. Die Berührungspunkte zwischen diesem 
Propheten und P^ sihd so zahlreich und in di6 Augen fallend, dass 
K. H, Graf und in seinen Spuren einige Andre ihn für den Autor 
bzw. für. den Redaktor unsrer Gesetzsammlung gehalten haben. Aber 
mit Unrecht. Von den Unterschieden, die sich neben der Ueberein- 
stimniung zeigen, kann man bei dieser Hypothese keine Bechenschaft 
geben;. auch dann nicht, wenn man annimmt, dass Ezechiels Prophetieen, 
insbesondere Cap. XL— XLVIII, und die von ihm aufgestellten Gesetze 
nicht gleichzeitig seien, sei es nun, dass man diese jenen oder jene 
diesen vorangehen lässt Insofern die Uebereinstimmung zwischen 
Ezechiel und P^ der Erklärung bedarf^ findet sie dieselbe in der An- 
nahme, dass P^ den Priesterpropheten kannte, sich ihm anschloss und 
in seinem Geiste weiter arbeitete. Daraus ergiebt sich dann, dass die 
„Heiligkeitsgesetzgebung** in der zweiten Hälfte, vermuthlich kurz vor 
dem Ende der babylonischen Gefangenschaft, entstanden ist, — eine 
Zeitbestimmung, gegen die kein einziges gegründetes Bedenken vor- 
gebracht werden kann^^). 

^) Vgl. § 6, A. 26, 27 und L. Horst, Lev. XVII— XXVI und Mesekiel 
Ein Beitrag zur Pentateuchhritik (Colmar, 1881). Bei dem Aufsudien der 
Ueberreste von P^ wendet die Kritik ein doppeltes Eriterium an: Die Ab- 
schnitte, welche a. offenbar nicht zu F^ oder der späteren Erweiterung dieser 
Schrift gehören, und die b. mit der Schlussrede 2/ XXVI, 3—45 nach Form 
und Inhalt verwandt sind, werden mit grosser Wahrscheinlichkeit P^ zuge- 
schrieben. Dementsprechend erkennen wir diese Urkunde ohne Zweifel in L 
XVni wieder; femer in L XIX, ausgenommen v. 2» (wo "»ja mp-Ss auf P* 
hinweist) und y. 21, 22 (Zusatz zu v. 20 und Spuren von P^'s Sprachgebrauch); 
in Cap. XX (ausgenommen die Worte in v. 2: „und des Fremdlings, der in 
Israel wohnt", die von P^ herstammen); in XXVI, 1, 2 (welche Verse aller- 
dings^ mit dem Vorhergehenden und Folgenden nicht zusammenhängen, aber 
doch alle die Eigenthümlichkeiten von P ^ zur Schau tragen). In Betreff dieser 
Kapitel und Verse herrscht unter den Kritikern grosse Uebereinstimmung« Wenn 
Kayser {Das vorexüische Buch n. s. w. S. 69) und Horst (a. a. 0. S. 19) auch 
noch lyXIX, 5-8 Pi absprechen und v. 6—8 für eine Interpolation aus X VII, 
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17, 18 halten, so übersdien sie, dass in L YII, 15—18 ein Unterschied zwischen 
Lobopfern nnd gewöhnlichen Dankopfern gemacht wird, der sich in Z XIX, 
5—8 nicht findet und also dem Verfasser dieser Verse nicht bekannt gewesen 
sein kann; dieselben sind daher von XVII, 17, 18 unabhängig; stimmen, sie 
trotzdem formell damit überein, so ist das ein Zeichen, dass der Autor von 
L VII sie kannte und übernahm, aber auch zugleich ergänzte. Vgl. § 6, A. 28. b. 
— Nicht so. einfach ist die Ausscheidung von F^ aus Z XVII^ XXI— ^ XXV. 
üeber iXVII vgl. § 6, A. 28. a., Dillm. (S.; B3B) nnd Horst (S. U— 17). 
Der Letztre rechnet zu P^ das Verbot der Opfer an andern Orten als l)ei 
Jahwes Wohnung (v. 3—7 z. T.), der Opfer, die andern Göttern als Jahwe 
dargebracht werden (v. 8 f.), und des Blutgenusses (v. 10—14); zu P ? das Verbot, 
Rinder und Schafe anderswo als^am öhel mo'^d zu schlachten (v. 8—7 z. T.) 
undteröfa und neb^la zu essen (v. 15 f.). Aber eine derartige Vertheilung der 
Verse 3—7 will nicht gelingen, und in v. 8 f. und 10—14 fehleii ebensowenig 
an P' erinnernde Züge (die Gleichstellung der Israeliten und der.g^rlm; der 
^Eingang des öhel mo'äd), wie in v, 15 f. Spuren von P^ (laip Kcs). Bei einer 
derartigen Vermengung zweier Urkunden, wie sie sich hier zeigt, lässt sich. in 
Betreff der ursprünglichen Gestalt beider nichts mit Sicherheit bestimmen. — 
Von i XXI, XXII glaube ich pi zuweisen zu sollen; XXI, li>— 9;10a (bis 
rnxD), 11, 12 (z. T.), 13—15; 16, 17»>-20, 21 (ausser. „aus dem Samen Airons, 
des Priesters*')» 22 (nui; die Worte „das. Brot seines Gottes soll er essen''), 23 
(ausser „dem Vorhang soll er sich nicht nahen''); XXII, 8, .9, 10—14 (der letzte 
Vers vielleicht nach P« umgearbeitet); 15, 16; 26—28; 31—38, — während 
ich in XXII, 1—7 nur vereinzelte Spuren dieser G^etzgebung finden kann; 
alles Uebrige ist aus oder. nach P^ hinzugefügt, insbesondere die wiederholte 
Erwähnung Aarons und seiner Söhne, wie dies u. a. XXI, 17, 21 aus der 
Wortstellung hervorgeht; femer die Bestimmungen über temporäre Unreinheit, 
XXII, 1—7; die nach Form und Inhalt P^ verwandten Vorschriften in XXII, 
17—25; endlich auch v. 29, 30 (=*= L VII, 15, 16, abweichend" von L XIX, 
-5-8; siehe oben). Vgl. Horst S. 20—24, mit dem ich hier fast durchgängig 
tibereinstimme. — Wenn wir von X XXIII v. 9— 22 und v. 39—43 P* zu- 
fichreiben, so ist das a potiofi geurtheilt. ' Denn auch in diesen Versen kommen 
ihier und da die eigenthümlichen Vorstellungen und Ausdrücke zum Vorschein, 
die die übrigen Verordnungen in diesem Kapitel (aus P') kennzeichnen. Man 
bemerke nrn nrn d^c? (v. 14, 21); irip* »npa, m^v nswSo u. s. w. (v^ 21). Ausser- 
dem scheinen di« Verse 18—20 aus N XXVIII, 27, 29 interpolirt zu sein, und 
auch die Verse 39^43 machen uns nicht den Eindruck der Ursprünglichkeit. 
Vgl. § 6, A. 28 und unten Anm, 8. — In X XXIV, 15—22 erkennen wir ohne 
Schwierigkeit P* (v. 15 won »tri; v. 19 n^öy; v. 22 D3»n*?K mn» '3«), aber auch 
in diesem Abschnitt scheint Einzelnes (v. 16, 22 die Gleichstellung der gärim 
und der Eingebomen) nach oder aus P^ angebracht zu sein. — Was endlich 
L XXV anlangt, so gehören v. 1—7 und 18—22 ohne Zweifel zu P^; in dem 
übrigen Kapitel kommen die gewöhnlichen, Kennzeichen der „Heiligkeitsgesetz- 
gebung" nur sporadisch zum Vorschein, speziell in v. 14, 17, 89 b, 40 a-, 43, 
46^, 53, 55 (vgl. Horst S. 27—30). Siehe hierüber § .6; A: 28 und unten 
Anm. 18. 

Nichts ist natürlicher, als dass die Ueberreste von P^ der dazu gehörigen 
ßchlussrede L XXVI, 3—45 unmittelbar vorhergehen und sich also in L XVII 



266 I* ^^ Hexateuch. § 15. 

bis XXYI bei einander finden, lüriclitsdestoweniger ist es möglich und sogar 
a priori keineswegs unwahrscheinlich, dass auch ausserhalb dieses Complexes 
Fragmente aus P ^ vorkommen. Wirklich hat man, indem man besonders vom 
Sprachgebrauch ausging, solche zerstreuten üeberreste zu finden gemeint in 
^XXIX, 38— 4B (oder wenigstens in v. 45, 46); XXXI, 12— 14«; L V, 21—22 
(DiUra. auch noch in L II; V, 1—7, 21—26; VI, VII; siehe unten Anm. 6); 
X, 9^11; XI, 1-23, 41-47; XIII, 2—44; 47-58; XIV, 34-45, 48; JVIII, 
11^13; X, 9, 10; XV, 37-41; wohl auch noch in ^ VI, 6—8; XII, 12b und 
in einigen andern priesterlichen üeberlieferungen. Vgl. Horst S. 32—36 und 
die dort angeführten Autoren. £s macht sich in der That in einigen dieser 
Abschnitte eine gewisse Uebereinstimmung mit dem Sprachgebrauch von F* 
bemerklich. So ist die Formel „Ich bin Jahwe*' oder „Ich, Jahwe, bin dein 
Gott« (JS7XXIX, 46; XXXI, 13; IrXI, 44, 45; JVIli, 13; X, 10; XV, 41;^ 
VI, 6—8; XII, 12 b) eine von P^'s Eigenthamlichkeiten,. obwohl sie ihm nidit 
ausscjiliesslich eignet (vgl. JK XX, 2; D V, 6). Das Wort n>ar, L V, 21, gehört 
gleichfaUs zu seiner Terminologie (X XVIII, 20; XIX, 11, 15, 17; XXIV, 14, 
15, 17). Auch muss zugegeben werden, dass die Forderung der Heili^eit, die 
eins der am. meisten in die Augen fallenden Kennzeichen von P ^ ist (vgl. 
Anm. 7), ebenfalls in einigen der angefahrten Abschnitte erhoben wird {E 
XXIX, 44; XXXI, 13; i XI, 44, 45; JVXV, ^). Es fragt sich indessen, ob 
diese Momente hinreidiend sind, um uns zu veranlassen, die bezeichneten Peri- 
kopen P^ zuzuschreiben. Die betreffenden Erscheinungen lassen sich auch 
durch die Annahme erklären, dass die Verfasser P^ kannten und sich an ihn 
anschlössen (vgl. Anm. 12 ff.). Nur an den Stellen, wo verschiedene Berührungs- 
punkte zusammentreffen und ausserdem der Zusanunenhang für eine Entlehnung 
anderswoher spricht, erhält die Herleitung aus P ^ grössere Wahrscheinlichkeit. 
Das ist der Fall bei X XI, 44, 45 (womit die Verse 1—23, 41r-43, 46, 47 zu- 
sammenhängen) und bei N XV, 37—41. In Bezug auf die erstgenannte Thors 
könnte man meinen, dass sie X XX, 25 angekündigt sei; die letztre unter- 
scheidet sich sehr scharf von den Verordnungen in ^XV, 1—36 und hat sicher 
nicht den gleichen Urspnmg wie diese. 

Besondre Erwähnung verdient die Ansicht von P. Wurster, ewr Charak* 
teristiJc des Priestercodex und Seiligheüsgesetzes (ZatW,^ 1884, S. 112—133). 
Derselbe sucht nachzuweisen, dass gleich in L XI— XV — die nur durch L XVI 
von XVII ff. getrennt sind — die. ältesten, Ispäter umgearbeiteten und erweiterten 
Bestandtheüe — nämlich i XI, 1—7, 9-23, 41, 42, 46, 47; XIII, 1—46»; 
XIV, i-.8ft --- von P^ herstammen, und findet diese Urkunde auch weiter in 
N V, 11—31; VI, 2—8 wieder. Siehe a. a. 0, S. 123—127, und über die Hin- 
zufügung von N VI, 9—12, 13-21 S. 129—133. In der That sind dies eigen- 
thümliche Thoröth, die P^ und dessen Nachfolger nicht geschrieben > sondern 
aufgenommen haben. Es fehlt ihnen auch nicht ganz an verwandtschaftlichen 
Beziehungen zu P^ Doch sind dieselben nur in L XI so stark, dass der Kern 
dieses Kapitels, wie oben geschehen, mit Wahrscheinlichkeit P ^ zugeschrieben 
wiBr den kann. Zu einer Vertheilung von JVVI, 1-21 auf zwei Autoren liegt 
m. E. kein Anlass vor: auch schon in v. ^ — 8 wird vorausgesetzt, dass das 
Nasiräatsgelübde temporär ist (v. 4— 6, .8). 

^) Es erscheint izunächst gewagt, in Betreff einer Gesetzsammlung, die wir 
doch nur fragmentarisch besitzen, eine so bestimmte Behauptung auszusprechen; 
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in der That aber ist es nur durchaus natürlich, dass n. a. Wellh., Kays er» 
Horst in dieser Hinsicht übereinstimoien. Mit Eecht hat schon ^ralf igB, 
S. 76 f.) bemerkt, dass LXVIU und XX nicht von ein und derselben Hand 
herrühren können; die gewöhnliche Auffassung, womaoh hier «die Strafen für 
die dort verbotenen Handlangen bestimmt werden» ist nicht richtig; es sind 
zwei von einander imabhängige, wenn auch im Wesentlichen parallele Thoröth 
über ein und denselben Gegenstand. Auf Grund des gegenseitigen Verhält- 
nisses dieser beiden Kapitel werden wk nun auch bereit sein, L XXI, XXII 
einem andern Verfasser, als ihn z. B. Gap. XIX hat, zuzuschreiben: sie sind 
viel nüchterner im Ton und viel schlichter, als es der Fall sein würde, 
wenn der Verfasser von Cap. XIX den Gegenstand behandelt h&tte. Ausserdem 
hängen die einleitenden und zusammenfassenden Ermahnungen L XVIH, 1—5, 
24-30; XIX, 37; XX, 22—27; XXII, 31-33; XXV, 18-22 mit den folgenden 
bzw. vorhergehenden Vorschriften nicht so eng zusammen^ dass sie den gleichen 
Ursprung mit denselben haben müssten. £s liegt vielmehr nahe, sie dem Autor der 
Bede L XXVI, 3—45 zuzuschreiben, mit der sie im Stil und Sprächgehrauch grosse 
Uebereinstimmung zeigen. Vgl. § 6, Anm. 26 und XXXV, 19, 22 mit XXVI, 4, 10, 20. 
Aus dem Obigen ergiebt sich, dass die Hypothese Dill mann 's in Betreff 
des Ursprungs von L XVU ff. unannehmbar ist. ^ kommt darauf hinaus, 
jdas« es in Israel ein uraltes sinaitisches Geset^huch — das mit dem 
Buchstaben S bezeichnet wird — gab, aus dem spätre, aber doch immer vorr 
exilische Schriftsteller geschöpft haben, u. a. D, aber bereits vor M>m P^ und 
J (der Deutlichkeit halber gebrauche ich meine eigenen AbJatrzungen). S in 
seiner von P^ übernc»nmeaien und Überarheiteten Gestalt (also SP^) liegt XII; 
V, 1—7, 21—26; VI, VII zu .Grunde; in der Bearbeitung durch emen andern, 
späteren Gesetzgeber bildet es die Grundlage von XrlV (JSL, S. 373 ff.). In 
L XI hat B zwei Ausgaben von S benutzt, ausser SP^ auch die. von J (d. h. 
also SJ), welcher letztern v. 41— 44» und v. 1—23 grösstentheils «entlehnt sind, 
während v. 24^-40 und v. 44^—47 grösstentheils aus SP^ herstammen <S. 480 f.). 
In ähnlicher Weise i^nd die Kapitel L XVU ff. entstanden, indem sie B theik 
aus SPS theils aus SJ entnommen hat. X XVU hat SP" zur Quelle, v. 4-r-7 
aber auch SJ (S. 535 ff.); X XVIII liegt gleichfalls SP« (S. 641 f.) zu Grunde, 
ebenso X XIX, 20—22, 30—36, während der Best dieses Kapitelis und X XX, 
ausser einigen Zügen aus SP ^ von SJ herrühren (S. 550, .560). Auch in X XXI, 
XXU findet ach dasselbe Verhältniss: in XXI, 1—15, 16—24 sehliesst sich 
B hauptsächlich an SJ» in XXII dagegen durchgängig an. SP " an (S: 563 ff.). 
Hingegen stammen XXXIII, XXIV durchweg von P« her, der sich allerdings 
in XXIU, 9—22, 39—43; XXIV, 15—22 Bestimmungen von S angeeignet hat 
(S. 575 f., 596 f.). Fast das Gleiche gilt von X XXV; XXVI, 1, 2; .doch ent- 
nahm E hier auch einige Verse, XXV, 18-22; XXVI, 1, 2, aus J (S. 602 f.). 
Der Abschnitt X XXVI, 3—45 endlich^ist J's Werk, seine SchluBsermahnung 
zu den Gesetzen, die er 'Hus S übernahm, aber durchweg und besonders in 
V. 32—45 von einem jüngeren prophetischen Schriftsteller interpolirt (S. 619 ff.). 
X XXVU rührt von P ' her, der sich Indess an S anschliesst und einzelne Be- 
stimmungen aus dieser Urkunde übernimmt (S. 636 f.). Welche Abschnitte im 
Buch Numeri und im Dettteronomium nach Di Um. direkt oder indirekt aus S 
entlehnt sind, das wird sich erst später, beim Erscheinen seineslGommentars 
für die Bücher Num.^Jos., herausstellen. 
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Im Anschluss an die meistentheils überzeugenden Einwände von Horst 
(S; 36—47) und Kays er {JpTh, 1881, S, 648—665) bemerke ich zu dieser 
Hypothese Folgendes. Man wird nicht gut behaupten können, dass sie sich 
durch Einfachheit oder innere Wahrscheinlichk-eit empfiehlt. Sie ist im Gegen- 
theil so complicirt als möglich. Zwei Bearbeitungen ein und desselben Gesetz- 
buchs liegen dem Bedaktor vor und werden abwiechselnd von ihm gebraucht, 
so dass er mehrfach in Wiederholungen verfällt und mit sich selbst in Wider- 
Spruch geräth. Andrerseits geht er sehr selbständig mit seinen Urkunden um 
und lässt wesentliche Abschnitte derselben fort {EL -S. 550). Eine derartige 
yorstellung von dem Entstehen der Kapitel XXVII ff. könnten wir uns nur 
dann gefallen lassen, wenn sie durch die Thatsachen geradezu gefordert würde. 
Das ist aber nicht der Fall. Dillm. geht von Ir XVIII— XX aus (S. 6401) 
und baut auf dem dort gewonnenen Besultat weiter fort. Aber schon bei 
diesen Kapiteln gelingt es ihm nicht, die Benutzung der beiden Bearbeitungen 
<SP' und SJ) nachzuweisen. Wohl zeigt sich deutlich; dass der Abschnitt 
L XVin— XX von einem Sammler zusammengefügt und bearbeitet worden ist, 
ebenso dass später einzelne fremde Bestandtheile in denselben aufgenommen 
sind (siehe oben!), aber nicht, dass die Ueberlieferungen, aus welchen der 
3ammler schöpfte, aus ein und derselben Quelle herrühren; auch nicht, dass 
P«, wo in L XVIII— XX seine Hand — oder die eines seiner Nachfolger — 
zum Vorschein kommt > als Gommentator eines andern Gesetzes auftritt, das 
nb. des Oefteren mit seinen eignen Vorschriften streitet; am allerwenigsten 
aber, dass neben, diesem vermeintlichen P*S ein JS steht, d. h: eine Bearbeitung 
.von S im prophetischen Sinn, die von J oder einem Gesinnungsgenossen des- 
aelben herrührt Gerade für diesen Theü der Hypothese, der doch sehr wenig 
innere Wahrschdnlichkelt für sich hat, fehlen cUe Beweise gänzlich. — Indess 
liegt der Nachdruck 4er Hypothese nicht anf der doppelten Bearbeitung ein 
Aud derselben Urkunde, sondern auf dem hohen Alter dieser Urkunde selbst. 
Dillm. würde P^S und JS gern preisgeben, wenn S als „uralt" anerkannt 
würde. Aber auch umgekehrt: wer die. beiden Bearbdtungen annimmt, ist 
eben.da^it noch nicht zu dem Zugeständniss genötiiigt, dass ihr Original aus 
.den frühesten Zeiten stammt Das hohe Alter von S müsste erst noch 
bewiesen werden, und — wird nicht bewiesen. Die israelitische 
Literatur zeugt nicht für,, sondern gegen dasselbe. Ueber das Verhältniss 
von D zu S in i XVHI— XX siehe § 14, A. 6, und zu S in i XXHI unten, 
Anm. 8; ferner Anm. 9 und 10. Durch die Thatsachen, auf weldie dort -die 
Aufmerksamkeit gelenkt wird, wird diese Behauptung hohen Alters und 
eben* damit zugleich die Hypothese Dil Im. 's in Ihrer ganzen Ausdehnung 
widerlegt. 

^) Die Bezeichnung stammt von Kloster mann {ZeiUchr, f, luth, Theöl. 
1877, S. 416) und ist nicht ohne. Grund von Andern angenommen worden. Ihre 
Angemessenheit ergiebt sich u. a. aus I/XIX, 2; XX, 7, 8» 26; XXI, 6^-8, 
.15, 23; XXII, 9, 16, 32 (XI, 44, 45; N,XY, 40). Aber auch da, wo von der 
Heiligkeit nicht ausdrücklich die Bede ist, steht sie dem Gesetzgeber vor der 
Seele, z. B. in L XVHI, XX, wo die Ehe unter Verwandten als verunreinigend 
verworfen wird, und in Gap. XXII bei der Begelung des Gebrauchs der qoda- 
schlm. Vgl. auch Horst, S. 47—51. 

^) Die beiden Ansichten, die. hier in Betreff des Verhältnisses von P^ 
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zum Deut vorgetragen werden — 1) P * ist jünger als D und 2) steht D näher 
als P^ — bedtirfen noch einer näheren Erläuterung. 

Was 1) betrifft, so kann ich sofort auf § 14, A. 6 verweisen, wo die Be- 
hauptung, dass D .LXVII, XVIII—XX nicht gekannt habe, in der Weise 
begründet worden ist, dass die. Priorität von D an verschiedenen Stellen sich 
zeigte^ während sich für das umgekehrte Yerhaltnisa kein einziger Beweisgrund 
fand. Der Vergleich von D mit L XXI ff. führt im Allgemeinen zu demselben 
£rgebnis8. In L XXI werden an den Priester höhere Reinheitsanforderungen 
gestellt als an den Laien, und die gewöhnliehen Priester von dem, „der grösser 
ist als seine Brüder«'-, unterschieden;- weder von' dem einen noch von dem 
andern findet sich bei D eine Spur. Hier wird der Genuss von neb^ Allen 
verboten (D XIY, 21 &); in L XXII, 8 werden neb^la und terefa speziell dem Priester 
untersagt (über X XVII, 15, IQ, die in ihrer gegenwärtigen Gestalt von P^ 
herrühren, vgl. § 14, A* 5). Die Bestimmungen über das Pfii^st- und das Laub- 
hüttenfest in L XXIII, 9—22, 39—43 sind detaillirter als die entsprechenden 
Vorschriften in D XVI, 9—12, 13—15, und also sehr wahrscheinlich jünger: 
es liegt in der Natur der Sache, dass die religiösen Gebräuche allmählig ge- 
nauer geregelt werden, und in der That hat die israelitische Festgesetzgebung 
diese Bichtung eingeschlagen. Das in L XXV, 1—7, 18—22 behandelte Sabbat- 
jahr scheint D wohl unbekannt gewesen zu sein; seine Bestimmungen über 
das Jahr der Freilassung, Cap. $V, 1—11, deuten wenigstens in keiner Weise 
darauf hin. Wird es dann aber nicht höchst wahrscheinlich, dass diese Aus- 
dehnung der Sabbatruhe auch auf das Land eine spätere Anwendung der den 
Priestern so sehr am Hßrzen liegenden Sabbatidee ist? Vgl, L XIX, 3, 30; E 
XXXI, 12-17; XXXV, 1^3; JVXV, 32—36, und über das Verhältniss von 
L XXV, 1—7 zu E XXIII, 10 f. § 11, A. 23. 

2) Das gegenseitige Verhältniss von P^ und.P' in X XXin ist bereits in 
§ 6, A. 28 klargestellt worden. An dieser Stelle mache ich nun noch darauf 
Aufmerksam, dass das Mazzöthfest in J^XIII, 3—10; D XVI, 1—8 in den 
Monat Abib, Pfingsten in D XVI, 9—12 sieben Wochen nach dem Beginn der 
Ernte gesetzt wird, ohne bestimmte Angabe der Tage, an welchen die beiden 
Feste gefeiert werden sollten. Das steht mit ihrem ursprünglichen Charakter 
durchaus im Einklang: als Ackerbaufeste mussten sie von der Ernte abhängen 
und konnten nicht an einen von vornherein bestimmten Tag gebunden sein. 
Erst nach der Gentralisation des Gultus in Jerusalem konnten hieraus Un- 
gelegenheiten entstehen, denen indess D noch nicht vorzubeugen sucht, wohl 
in der Erwartung, dass von Jerusalem aus mit Rücksicht auf den Stand der 
Gersten- und Kornfelder in jedem Jahre die Mazzöthwoche und das Pfingstfest 
offiziell angesagt werden würden. Auch ,^das Fest der Einsammlung'^ entbehrt 
aus denselben Gründen in D XVI, 13 — 15 des bestimmten Datums und sollte 
nach der Absicht des Gesetzgebers in gleidier Weise angekündigt werden. 
Wenn also P ^ in Z XXIII weder für Pfingsten noch für das Laubhüttenfest 
einen bestimmten Tag namhaft macht, so schliesst er sich darin an die älteren 
Gesetzgeber an, während P^, deren Spuren verlassend, der Begelmässigkeit 
halber und zur Aufrechterhaltung der Gleichförmigkeit den eigentlichen Cha- 
rakter der beieichneten Feste preisgiebt oder wenigstens gleichgültig behan- 
delt. Ebenso ist die Festsetzung der Dauer des Laubhüttenfestes auf 7 Tage 
bei Pi (i XXin, 39—41) cooform mit 2) XVI, 15, wovon P« durch die Bestim- 
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muBg von 8 Tagen (L XXIII, 35, 36 und die daher genommenen Interpolationen 
in V. 39) abweicht. Im Zusammenhang hiermit muss es unsere Aufmerksamkeit 
auf sich ziehen, dass 1 Beg, VUI, 65 f. ,,da8 Fest'*, d. i. das der Laubhütten, 7 Tage 
dauert und Israel am 8. Tage nach Hause zurückehrt, während 2 Ckron. VII, 
8—10 der 8. Tag mit zu dem Fest hinzugerechnet und die Heimkehr Israels — 
nicht auf den 22., sondern — auf den 23. des -7. Monats gesetzt wird» Die 
gesetzlichen Bestimmungen (D, P^; auch noch Ezech, XhY, 25), auf welche 
sich: der ältere Berichterstatter stützt, sind ohne Zweifel älter als diejenigen 
(P^j, mit denen der jüngere Chronist den Bericht seines Vorgängers in Einklang 
zu bringen sucht. Dillm. (S. 575 ff.) giebt den Unterschied zwischen P^ und 
P^ nicht zu und hMt es deshalb für möglich, dass auch die Verse L XXIII, 
9 — 22, 39—43 zu P^ gehören, obwohl er den Unterschied zwischen ihnen und 
dem Best des Kapitels anerkennt und sie deshalb von P^ aus S entlehnt sein 
Iftsst Wenn dem aber so wäre, dann würde y.'39— 43 gewiss nioht auf P's 
Verordnung über das Laubhüttenfest in v. 33—36 und auf die Unterschrift 
seiner gesamDciten Festgesetzgebung in t. 37, 38 feigen. Vor v. 9—22 steht aller- 
dings kein Gesetz Ton P^ über Pfingsten, aber das beweist nichts für Dillm.'s 
Ansicht, -ebensowenig wie das Fehlen von Bestimmungen über Mazzöth und 
Ph^saeh bei P ^ dafür spricht: der Redaktor von L XXIII konnte wohl ein 
einzelnes Mal, in v. 33—36 und 39—43 P* und P* gleicherweise wiedergeben, 
war aber nicht verpflichtet, das öfter zu thun ; es ist sogar sehr natürlich, dass 
er in der B«gel nur eine der beiden Gesetzgebungen aufnahm. Aussohlaggebend 
gegen Dillm.s Anschauung ist die Harmonistik, die sie ihn anzuwenden zwingt. 
„Der Tag nach dem Sabbat'* in v. 11, 15, der nach v. 10 und D XVI, 9 kein 
andrer sein kann als der erste Tag der Osterwoche, wird aus v. 5 — 8 er- 
klärt, womit ihn der Verfasser selbst hätte in Zusammenhang bringen müssen, 
wenn er dies im Sinn gehabt hätte. Die „sieben Tage" 'von v. 39-^41. und 
die unbestimmten Ausdrücke ,',wenn ihr die Früchte des Landes einsammelt" 
und „im siebenten Monat'S v. 39, 41, werden v. 33—36 und dem daraus inter- 
polirten Text von v. 39 zum Opfer gebracht. Bei solchen Erklärungen konnte 
man sich nur beruhigen, so lange die richtige Auffassung von v. 9ff., 89 ff. 
noch fehlte. Mit dem Verhältniss von P^ einerseits zu D; andrerseits zu P^, 
das in L XXIH so klar zu Tage tritt, stimmt wohl überein, a. dass P \ obwohl 
von Ursprung und Charakter priesterlich, doch mit D eine Anzahl von Bestim- 
mungen gemein hat, während die Parallelen zwischen P* und D sehr wenig 
zahlreich sind; b. dass die Erhebung eines unter den Priestern über seine 
Brüder, durch die »ich P* von D unterscheidet (siehe unter No. 1), bei P" 
viel weiter geht als bei P»; c. dass jdas Jubeljahr von P« in i XXV^ 8—17, 
23—55 sich mehr von D XV, 1—11, 12—18 unterscheidet als das Sabbatjahr 
von P 1 in i XXV, 1-7. 

^) Es liegt in d^ Natur der Sache, dass die einzelnen Gesetze in L XVU ff. 
keine klare Zeugeninstanz für das Zeitalter des Gesetzgebers bilden: sie sind 
in allgemeinen Ausdrücken gehalten und e persona Mosis gesdirieben. Auch 
die Ermahnungen L XVIII, 1—5, 24—30; XIX, 2, 37; XX, 22— 26 Sind ohne 
Zeitangabe; wohl ist deutlich, dass die Ansiedlung in Kanaan darin lediglich 
als etwas Zukünftiges erscheint, aber nicht,* wie weit sie hinter dem Veiv 
fasser zurückliegt Andera steht es mit der Sohlnssrede, L XXVI, 3-^45. 
Auch sie wird dem Moses in dJen^Mund gelegt: die Eroberung^ Kanaans liegt 
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also noch in der Zukunft, Israels Verhalten den Anordnungen nnd Rechten 
Jahwes, gegenüber ist noch zweifölhaft u. s. w. Aber unwillkürlich lässt doch 
der Autor, ebenso wie der von D XXIX f.; lY, 25 ff. n. s. w., seinen eignen 
histprischen Standpunkt durchblicken. Er weiss, dass Israel auf bamdth und 
in Heiligthümern geopfert, chammanim aufgerichtet und den Götzen gedient 
hat (v. 301). Er erwartet nicht nur die Zerstreuung Israels und die Ver- 
wüstung seines Landes (v. 33), sondern ist auch in der Lage, diese Entvölke- 
rung und dies Brachliegen als Strafe für die Nichtachtung des Sabbatgesetzes, 
als Bezahlung dessen, was der Acker Jahwe schuldig geblieben war, aufzufassen 
(v. 34, 35, 43). Der letztere Umstand ist ausschlaggebend: die Uebertretung 
konnte nicht als vollzogen angenommen werden, als das Gesetz eben gegeben 
war» auch nicht, als es nach vorübergehender Vernachlässigung doch noch 
immer befolgt werden konnte; wir haben hier in der JPorm einer Frophetie die 
Erklärung des Verfassers für dasjenige, was für ihn eine Thatsache war^ für 
das Brachliegen des Landes. Zu demselben Hesultat führt v. 36 ff. (parallel mit 
D XXIX f.; IV, 25 ff.; vgl. § 7, A. 22, No. 4): die Strafe wird erlitten, nur die 
Demüthigung und die Wiederherstellung.sind noch zukünftig; Israel befindet 
sich also in der Gefangenschaft Wenn Horst (S. .65f.) gerade auf 
Grund der hier besprochenen Ver^e L XXVI, 3—45 kurz vor die Gefangeur 
Schaft, vielleicht unter Zedekia, setzt, so lässt ei; dem, Inhalt dieses Abschnitts 
kein Kecht widerfahren und hält nicht auseinander, was die Einkleidung noth« 
;i7endig mit sich bringt und was sich in Betreff des Zeitalters des Verfassers 
aus den Voraussetzungen ergiebt, von welchen er ausgeht. Wurster (a* a. 0, 
S. 122 f.) entscheidet sich für die ersten Jahre nach der Rückkehr und beruft 
^rlch, hierfdr auf die praktische Tendenz : der. Bestimmungen von P^ über die 
Priester, die Opfer, die Feste u. s. w.; ferner auf die Forderung in L XVII, 3 ff., 
dass nur am Heiligthum geschlachtet werden sollte, — eine Forderung, die 
kurz nach 536 v. .Chr., aber auch nur zu dieser Zeit hätte gestellt werden 
können. Ueber diesen letztem Punkt siehe § 6, A. 28 und 14, A. 6. Wurster's 
Ansicht, die sich ja von der meinigen nur wenig unterscheidet, hat viel Be* 
^techliches und würde annehmbar sein, wenn nicht L XXVI, 3—45 dagegen 
spräche: nach dieser Schlussrede ist Israels Strafzeit noch nicht zu Ende. — 
Während der Vergleich von L XXVI mit den Strafreden im Beut. m. E. die 
Prioritätsfrage unentschieden lässt (siehe indess Wellh. 6r7 I, 405), wird unsre 
Zeitbestimmung durch die Sprache durchaus bestätigt, wie sogleich hinsicht- 
lich der pi-ürkunde in ihrer ganzen Ausdehnung nachgewiesen werden soll. 
Dem stimmt in Betreff von JL XXVI auch Di lim. (S. 618 ff.) zu. Er meint 
aber, dass die späteren Ausdrücke in v. 3^81 nur sporadisch vorkommen und 
erst von v. 32 an zahlreicher werden, und vermuthet daher, dass unsre Red^ 
die aus dem 8. Jahrhundert stamme, im Exil theils interpoliit, tbeils erweitert 
und ergänzt worden sei. Diese Hypothese ist indess gänzlich unbegründet: 
der Abschnitt ist in sich abgeschlossen. Siehe S^r:) v. 43, 44, wie ▼. 11, 15, 80; 
np V. 40, 41, wie v. 21, 23, 24, 27, 28; v. 36, 87 im Zusammenhang mit v, 17; 
V. 43, 44 in Beziehung zu v. 15. Deutlicher aber als einzelne Ausdrüdse spricht 
für die Einheit der ganze Gedankengang der Bede. V. 31 ist kein Schluss; 
die BundesBchliessung in v. 9, der der Bruch des Bundes in v. 15 und dessen 
Bestrafung durch das Schwert in v. 25 folgt, lässt sich nicht von der Wieder- 
herstellung des Bundes in v. 42, 44, 45 trennen; und wenn diese letztem Verse 
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ursprünglich sind, dann ist es auch alles* das, was von v. 32 an ihnen vorher- 
geht und sie vorbereitet, Dil 1m/s Auffassung von L XYII ff. stösst in L XXVI, 
3—45 auf eine Schwierigkeit, die sich nicht beseitigen lässt und die ihn zu einer 
wiederholten Prüfung seiner Hypothese überhaupt hätte veranlassen sollen. 

Wie es mit der Sprache von P^ steht, das ergiebt sich schon aus der 
Thatsache, dass man ihn vor Allem aus diesem Grunde mit Ezechiel identi- 
fidrt hat (Anm. 10). In der That enthalten alle seine Gesetze und Paranesen 
eine Reihe von Worten, die sich erst bei den Schriftstellern der chald&ischeii 
Periode (D, Jeremia und den noch. Späteren) finden. ^ Von der Beweiskraft, 
welche dieser Umstand hat, wird in Anm. 11 des Näheren die Hede sein. An 
dieser Stelle beschränke ich mich auf -die Anführung einiger Beispiele. Dem 
Yerzeichniss Giesebrecht's (vgl Anm. 11) sind entnommen die Worte: 
nhsit, Sn^n, mpr, e^ßi nanf:, "^5 . , mmn, nae^ir, ae^ir, Tic, -pc, ppo, nH*c, -ib, n^Tan^pn, 
p"»;:, D;in, ht, ^31, n^nirö, noirc, fpe^, piel und vgB^^ wozu die Parallelen und die 
Erklärung des Sammlers zu vergleichen sind. Weiter kommen noch in Betracht: 
ü^h\h:i (L XXVI, 30; D XXIX, 16; Jer. L, 2; Ezech., passim; Beg. 6 mal); h:;:^ 
(L XXVI, 11, 15, 30, 44; Jer, XIV, 19; Ez. XVI, 45; Hiob XXI, 10; in 
andrer Bedeutung 2 Sam, I, 21); mm (i XVII, 15; XIX, 34; XXIII, 42; Ez. 
XL VII, 22; Fs. XXXVII, 35 [?]; P» passim); non (Aram.; L XX, 17; 8pr. XIV, 
34?); n^^ (X'XVIII, 19; XX, 21; /S'ocÄ. XHI, 1; ThrenA, 17; Ezech. und P« 
passim; E&r. IX, 11; 2 Chron. XXIX, 5); \!^:a ir {L XXVI, 43; Ez. XIII, 10; 
XXXVI, 3); SiJiB (L XIX, 7; VII, 18; Ez, IV, 14; J6S. LXV, 4); mp (L XVHI, 
25, 28; XX, 22; Spr. XXHI, 8; XXV, 16; Hiob XX, 15; Jim. ü, 11); nsn (Kai 
und Hiphil in andrer Bedeutung, L XXVI, 34, 41, 43; vgl. Dillm.; Niphal L 
XIX, 7; XXII, 23, 27; I, 4; Vü, 18; Jea. XL, 2); na^'in \L XVIU, 22, 26, 27r 
29, 30; XX, 13; schon Jes, I, 13; auch G XLIÜ, 32; XLVI, 34; JS7 VHI, 22^; 
aber erst durch D bei Jer., Ezech, n. s. w. in häufigeren Gebrauch gekommen). 
Siehe auch Anm. 10. 

^^) Für die Identität von P ^ und Ezechiel erklärten sich im Anschluss an 
Graf (gB, S. 81-83) Bertheau (in seiner Anzeige des Grafischen Werkes, 
Jahrb. f. d. Theol. 1866, 9. 150 ff.), Col. (P. VI, 1871, p. Isqq.; App. p. 1-8), 
Kayser (VöreiwZ. J5wcÄi 8. 176—184; JpTh, 1881, S. 548—653) und zuletzt 
Horst (S. 69—96), der sich dadurch von den Andern unterscheidet, dass er 
Ezechiel für den Sammler der in L XVII ff. enthaltenen Gesetze und für den 
Autor der Bede L XXVI, 3—45 hält Dagegen ist Grafs Hypothese be^ 
stritten bzw. verworfen worden von Nöldeke (Untersuchungen zur Kritik d. 
a. T., S. 67—71), von mir (Gvl II, 94—96), G, C. Steynis [De verhouding 
van dewetgeving hij Ezech, tot die in den Pent., S. 124 ff.), Wellh. (XXH, 
440f.; Oll, 399ff.); Elostermann („Hat Ezechiel die in Lcv. 18—26 am 
deutlichsten erkennbare Gesetzessammlung verfasst?*' in Zeitschr, für luth. 
Theol 1877, S. 40^-445), Eeuss (L'hiat sainte et la loi, Introd., S. 252 f.)^ 
Smend (Der Prophet EseJciel, S. XXV ff., 314 f.), Del (Stud. S. 617 ff.), — 
allerdings dadurch von einander unterschieden, dass Einige von ihnen (Nöld., 
Elost., Del.) X XVU, die üebrigen Ezechiel die Priorität zuschreiben. — Das 
im Paragraphen Gesagte gründet sich auf folgende Erwägungen: 

1. Die Üebereinstimmung im Sprachgebrauch, im Wortschatz und im Ge- 
brauch der gleichen Wendungen ist in der That sehr gross. Siehe Gol. p. 3 sqq. 
und Horst, S. 72 ff., von denen dieselbe am vollständigsten dargelegt wird. 
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Ezechiel und JDXXVI haben 22 Ausdrücke gemein, die sonst im A. T., und 
ausserdem 13, die sonst im Pentateuch nicht vorkommen. Mit XVUff. zeigt 
der Prophet, wie es in der Natur der Sache liegt, weniger Uebereinstimmung, 
hat aber doch u. a. auch mit diesen Kapiteln gemein: nipnn i^n {L XVIII, 3; 
XX, 23; XXVI, 3; Ez. V, 6, 7 und noch zehnmal); cna 'm DTKn on« nte^y* ib^k 
{L XVIII, 5; m. XX, 10, 13, 21, 25, womit Ez, lü, 17flf.; XVIII, 9, 13, 19 ff«, 
31 f.; XXXIII, 8 ff., 12 ff. verglichen werden kann); "b m^r nha (L XVIII, XX, 
passim; JEz, XVI, 36, 37; XXII, 10; XXIII, 10, 18, 29); den Gebrauch von 
B^ipon, von S^n in Verbindung mit mn' nw oder mit mn» ts^ipo u. s. w. u. s. w. 
Besonders beachtenswerth ist noch XXXVI, 39 = Ez, IV, 17; XXIV, 23; 
XXXin, 10; — L XXVI, 11 = Ez, XXXVII, 26, 27 (XXV, 4); — i XXVI, 
4, 20 = Ez, XXXIV, 27. An eine gegenseitige Unabhängigkeit ist bei der- 
artigen Beziehungen nicht zu denken. 

2. Neben dieser üebereinstimmung zeigen sich nun aber auch Verschieden- 
heiten im Sprachgebrauch. Einige Eigenthümlicfakeiten von L XXVI finden sich 
bei Ezechiel nicht; so ]»w p' (v. 10; L XXV, 22); c)Ti pw (v. 17, 36, 37); 
^ip l^n (v. 21, 23, 24, 27, 28, 40, 41) u. s. w. Das blosse mn* »:« gebraucht 
Ezechiel nicht; wohl aber sehr häufig die Wendung: „und ihr sollt (sie sollen) 
wissen, dass ich Jahwe bin''. Auch n^»y kommt bei ihm nicht vor. Derartiges 
lässt sich noch mehr anführen. Ich kann aber nicht behaupten, dass durch diese 
Unterschiede die Identität von P^ und Ezechiel ausgeschlossen sei, besonders 
dann nicht, wenn man die „Heiligkeitsgesetze'* in eine andre Periode von 
Ezechiels Leben setzt als seine Prophetieen. Wichtiger ist m. E. die Ver- 
schiedenheit des ästhetischen Werthes: L XXVI, 3—45 scheint mir, von diesem 
Standpunkt aus betrachtet, höher zu stehen als Ezechiels Strafreden. Aber 
auch damit ist die Identität noch zu vereinigen: Ezechiel kann sich ja einmal 
selbst übertroffen haben. Nur dann, wenn andre Momente auf eine Unter- 
scheidung von P^ und Ezechiel hinweisen, kann die formelle Verschiedenheit 
zur Bestätigung hiefür herangezogen werden. 

3. Diese andern Momente fehlen nun keineswegs. Zunächst kommt hier der 
Umstand in Betracht, dass die „Heiligkeitsgesetze" dem Moses zugeschrieben 
werden. Dass Ezechiel dagegen Einwand erhoben haben würde, läjsst sich 
nicht behaupten, wohl aber, dass er, soviel wir wissen, sich dieser Form nicht 
bedient hat, und dass wir a priori in keiner Weise berechtigt sind, dies von 
ihm zu erwarten. In Gap. XL — XL VIII lässt er Jahwe selbst die Ordnung 
der wiederhergestellten Theokratie verkündigen: was hätte ihn bestimmen sollen, 
einige Jahre früher oder später ähnliche Bestimmungen in die mosaische Zeit 
zu verlegen? Wenn dieselben älter sind als Cap. XL— XLVIII, so hat er sie 
als Jahwes Organ später selbst zum Theil kraftlos gemacht; sind sie dagegen 
jünger, so muss man annehmen, dass er seinen ursprünglichen Entwurf auf- 
heben wollte; warum hat er ihn dann aber nicht einfach zurückgenommen? 
Wenn es auch an sich keineswegs undenkbar ist, dass ein Prophet den Moses 
redend einführt, solch ein bis in idem, wie Graf es in diesem Fall annimmt, 
ist im höchsten Grade unwahrscheinlich. 

4. Dazu kommt nun, dass Ezechiel und P^ bei aller Üebereinstimmung 
doch auch in ihren Vorschriften sich unterscheiden. Nicht mit Unrecht spricht 
Smend (a. a. 0.) von „einer ganzen Reihe bedeutsamer sachlicher Differenzen". 
Wären dieselben alle gleicher Art, so könnte man sie vielleicht chronologisch 
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erklären durch die Annahme, dass Ezechiel entweder in Cap. XL— XLYIII 
oder in L XVII ff. seine früheren Bestimmungen nach einer bestimmten Hich- 
tung hin geändert habe. Das trifft aber nicht zu: nur an einzelnen Stellen 
ptehen die abweichenden Vorschriften in diesem Verhältniss zu einander, wobei 
dann zuweilen L XVII ff.» zuweilen Ez. XL ff. die Priorität zukommt. In 
f^ ist von Unterpriestem (Leviten) nirgends die Rede, auch L XXII, 1—13 
nicht, während Ezechiel die lUntersch/eidung zwischen Priestern und ünter- 
priestern einführt und begründet (Cap. XLIV, 9 ff., vgl. Anm. 15). Bei P^ 
findet sich kein Datum für die Mazzöth und das Laubhüttenfest (vgl. Anm. 8) ; 
wohl aber bei Ezechiel (Cap. XLV, 21, 25); bei P^ kommt „die Garbe der 
JBrstlinge'* und das Pfingstfest vor (L XXIII, 9 ff.), die Ezechiel wahrscheinlich 
aus denselben Gründen nicht erwähnt, aus welchen er den Zusammenhang zwi- 
schen den beiden andern hohen Festen und dem Ackerbau lockert. — Umge- 
kehrt ist P^ dem Ezechiel voraus in dem Gesetz über das Sabbatjahr (Z XXV, 
1—7; vgl XXVI, 34 f., 43), das sich bei dem Propheten nicht findet, wenn 
nicht etwa C$ip. XL VI, 17 diesen Sinn hat (§ 11, A. 24), wo indess von dem 
Brachliegen des Landes keine Rede ist; femer vor Allem in der dem Ezechiel 
gänzlich fremden Unterscheidung zwischen dem Priester und dem Hohenpriester 
{L XXI, 1—9, 10—15). Dass der Ictztre Umstand nicht auf einem Zufall be- 
ruht, ergiebt sich aus einem Vergleich von L XXI, 5, 10 mit Ez. XLIV, 20 
(ynfi hier allen Priestern, dort nur dem Hohenpriester verboten) und von L 
XXI, 7, 13, 14 mit Ez. XLIV, 22 (das Verbot, die Witwe eines Laien zu 
heirathen, wjurd im Lev. für den gewöhnlichen Priester aufgehoben, für den 
Hohenpriester hingegen verschärft, indem ihm überhaupt jede Witwenheirath 
untersagt wird). Ebenso führt ein Vergleich von Ez. XL VI, 14 mit L XXIII, 13 
auf die Annahme verschiedener Verfasser. Dort bei dem Lamm des täglichen 
Morgenopfers eine mincha von Vi ^V^^ ^^^ ^^^ Vs ^^ Oel, während diese 
mincha in v. 5, 7, 11 ausdrücklich, unbestimmt gelassen wird; hier bei dem 
Lamm der Erstlinge eine mincha von ^/lo epha mit Oel übergossenem Mehl 
und Vi ^ii^ Wein (eine Bestimmung, die wieder ihrerseits von derjenigen des 
pa, EXXJX, 40; iV' XXVIII, 5, 9, 13 ff.; XXIX, 4 ff., abweicht, in welcher die 
mincha bei einem Lamm auf Vio ^pl^^ Mehl, Vi ^^ Oel und ^'4 hin Wein 
festgesetzt wird). Der Quantitätsunterschied des Mehls ist ein derartiger, wie 
man ihn bei zwei verschiedenen Autoren erwarten kann; in der Maassangabe 
des Oeis geht Ezechiel weiter als P^; dass er von dem Wein als Opferbestand- 
theil nichts sagt, ist kein Zufall, denn auch sonst erwähnt er denselben nicht, 
auch nicht Cap. XLV, 17, wo i^^n offenbar das Oel bezeichnet (vgl. Smend), 
während Cap. XX, 28 gewißs keine Billigung des gewöhnlichen Trankopfers 
enthält Vgl. auch Cap. XLIV, 21 mit v. 29. — Horst (S. 91 ff.) erkennt die 
meisten dieser Unterschiede an, sieht darin aber keinen Hinderungsgrund für 
seine Hypothese, nach welcher Ezechiel — nicht der Verfasser, aber — der 
Sammler der „Heiligkeitsgesetzgebung'^ gewesen sein soll. Was hätte diesen 
aber dann bestimmen können, von den durch ihn gesammelten Gesetzen abzu- 
weichen? Weshalb bestimmt er dann die mincha anders und schweigt von 
dem Hohenpriester? Warum nimmt er nicht in Anlehnung an L XXIU, 9f^. 
das Pfingsfest unter die hohen Feste auf, die durch Gemeindeopfer zu 
feiern sind? 

5. Wenn so die Annahme der Identität von P ^ und Ezechiel hinfällig wird. 
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«0 ist zu fragen, wem von beiden die Priorität zukommt. Ezechiels Fest- 
setzangen in Cap. XL ff. erklären sich am besten, wenn vor seiner Zeit die 
priesterlichen Thoroth noch nicht codificirt waren; er scheint also der ältere 
zu sein. Damit stimmt überein, dass einzelne Vorschriften von P ^ ein späteres 
Stadium repräsentiren als die des Ezechiel (siehe unter No. 4). Umgekehrt 
schien dieser in einzelnen Punkten jünger als P^ zu sein und P^ näher zu 
'Stehen als der Letztere; das kann uns aber nicht nöthigen, ihn später als P^ 
zu setzen, denn P^ kann sich sehr wohl in diesen Einzelheiten an ihn ange- 
schlossen haben, während P^ ihm darin nicht folgte. Dagegen führt die aus 
L XXVI, 3—45 herzuleitende Zeitbestimmung (Anm. 9) wieder auf Ezechiels 
Priorität: der Autor dieser Rede hat eine längere Gefangenschaft hinter sich 
«Is der Prophet. Daraus ergiebt sich, dass sich P^ wo er in X XXVI mit 
Ezechiel übereinstimmt, an diesen, zuweilen wörtlich, anschliesst, — wie denn 
in der That (vgl. Wellh. GIl, 393, 396) Ez, XXXIII, 10 das von dem Pro- 
pheten selbst in Cap. XXIV, 23 und von P i in X XXVI, 39 benutzte Original 
ist. Gegen dies gegenseitige Verhältniss von P^ und Ezechiel lässt sich gar 
kein wesentlicher Einwand erheben. Aus JSz, XVIII, 6, 7 folgt zwar, dass L 
XVIII, 19, 20; XIX, 13, 15, 35; XXV, 14, 17, 36, — aus Ez.XXll, 7—12, dass 
L XVIII, 7, 9, 15, 19, 20; XIX, 16, 30, 33; XX, 9,. 10 u. s. w. Gebote sind, 
die, — weit davon entfernt, dass sie erst nach Ezechiels Zeit entstanden wären, — 
von dem Propheten bereits vorausgesetzt werden konnten und seinen Zeit- 
genossen ungefähr in der Gestalt, in welcher sie von P ^ aufgezeichnet wurden, 
bekannt waren (vgl. Horst, S. 81—83). Aber es behauptet auch Niemand, 
dass Pi diese und ähnliche Bestimmungen erfunden habe; sie können sogar 
lange Zeit vor ihm bereits schriftlich existirt haben, so gut wie die Thora, die 
D in Cap. XIV, 3—21 aufgenommen hat (§ 14, A. 5); das Alter von pi selbst 
darf nicht mit demjenigen seiner Quellen verwechselt werden. Ebenso ist 
Klost. (a. a. 0. S. 436 ff.) zuzugeben, dass die Formel mn> »:k in L XVIII ff. 
in ursprünglicherer Gestalt vorkonmit als bei Ezechiel; dieselbe ist gleichwohl 
keine Erfindung von PS sondern (vgl. EXX, 2) derselbe hat sie dem Sprach- 
gebrauch älterer Gesetzgeber entnommen. Durch den Umstand, dass Ezechiel 
in diesen und vielen andern Fällen theils von älteren Thoröth, theils von seinen 
Vorgängern unter den Propheten sich abhängig zeigt, — ein Umstand, den 
Klost. S. 413 ff. mit allem Nachdruck bezeugt und als ausschlaggebend hin- 
stellt, — ist im Uebrigen keineswegs ausgeschlossen, dass er seinerseits von 
-einem späteren Gesetzgeber benutzt worden ist. Wenn Del. (S. 619) meint, 
dass bei dieser Umkehrung des „wahren Verhältnisses" die eingreifenden Aende- 
rungen von Ezechiels Fest- und Opfergesetzgebung bei P^ völlig unerklärlich 
werden, so antworte ich, dass P^ sich ebenso wenig sclavisch an Ezechiel zu 
halten brauchte, wie dieser — nach Del. selbst — an ihn gebunden war, und 
dass — was vollkommen durchschlagend ist — auch P^ in sehr wesentlichen 
Punkten sich von Ezechiel entfernt. 

In den priesterlichen Bestandtheilen, die nach Abzug von P^ im 
Jäexateuch übrig bleiben, glaubten wir bereits früher (§ 6) die Theile 
eines Ganzen wieder zu erkennen, Theile eines legislativ-geschichtlichen 
Werkes (P^), das mit der Schöpfung von Himmel und Erde begann, 

18* 



276 !• ^^ Hexateuch. § 15. 

auf eine kurze Uebersicht der Geschichte der Urzeit und der Erzväter die 
Schildenmg von Israels Befreiung aus Egypten und von Moses Gesetzgebung 
folgen liess und mit der Ansiedlung Israels in Kanaan abschloss. Das& 
diese gesetzgeberischen und erzählenden Abschnitte 1] wirklich zusam- 
mengehören und 2) einst ein abgeschlossenes Ganzes bildeten, das ist 
indess oben nur stillschweigend angei;iommen bzw. wahrscheinlich gemacht 
worden. Die inzwischen angestellten Untersuchungen setzen uns nun- 
mehr in den Stand, für diese beiden Behauptungen den vollständigen 
Beweis zu führen. 

Yorher ist aber noch die Frage zu beantworten, ob dabei die in 
§12 besonders aus den Nachrichten über Esra und Nehemia her- 
geleitete Zeitbestimmung zu Grunde gelegt werden darf. Wir thnn 
das ohne Bedenken und gehen also von dem nachexilischen Ur- 
sprung der Gesetze des F^ und dementsprechend auch seiner 
Nachfolger aus, indem wir uns vorbehalten, denselben sogleich noch 
genauer zu bestinmien. Es lässt sich gegen diese Zeitbestimmung schlecht- 
hin nichts einwenden, was sie zweifelhaft machen könnte. Die Sprache 
des priesterUchen Gesetzgebers kann der Natur der Sache nach nicht 
den Ausschlag geben; sie widerspricht indess in keiner Weise der An- 
nahme, dass derselbe in das 6. oder 5. Jahrhundert v. Chr. gehört ^^). 
Positiv empfohlen bzw. gefordert wird diese Annahme durch das Yer- 
hältniss seiner Verordnungen zu denen des P^ und zu dem Propheten 
Ezechiel und im Allgemeinen durch den Inhalt derselben im Zusammen- 
hang mit den feststehenden Daten der Geschichte Israels und der 
israelitischen Religion. Erst in einer Gesetzgebung aus dieser Zeit 
konnte das Yolk nicht als selbständige politische, sondern als religiöse 
Gemeinschaft (oder als Gemeinde) erscheinend^), dem Hohenpriester 
die oberste Würdestellung zuerkannt^®), die Centralisation des Cultus 
als ein abgeschlossenes Factum betrachtet^*), der Unterschied zwischen 
Priestern und Leviten genealogisch erklärt und so streng als möglich 
durchgeftlhrt^*^), für den Lebensunterhalt beider in dieser Weise ge- 
sorgt^®) und endlich der gesammte Cultus derartig geregelt werden^ 
wie es in den Gesetzen von P^ der Fall ist*'). In allen diesen Haupt- 
punkten ebenso wie in den minder wichtigen Einzelheiten*®) tritt uns 
das Yerhältniss der Gesetzgebung von P^ zu den Bestimmungen des 
Deuteronomiumf des Ezechiel und des P* als ein derartiges entgegen, 
wie es durch ihren späteren Ursprung, der in das 6. oder in die erste 
Hälfte des 5. Jahrhunderts fällt, gefordert wird und nur in diesem 
seine Erklärung findet 

") Vgl. C. V. Ryssel, de Elohistae Tentateuchici sermone (Lips. 1878); 
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F. Giesebrecht, zu/r Hexateuchkritik. Der Sprachgebraiuih des hexateuchi- 
^chen Elohisten (ZatW l, 177—276); S. R. Driver, on some cUleged linguisttc 
4ifßn%t%es of the Elohist {Journal of PhUology^ Vol. XI, 201—236). Von dem 
49eitens dieser Autoren behandelten Material wird in dieser Anm. nur ein Theil 
besprochen, der Sprachgebrauch der Gesetze (und der damit untrennbar zu- 
sammenhängenden bist. Abschnitte) vonP^; der der geschichtlichen Ueber- 
iieferungen, insbesondere der von G l^E VI, kommt später (Anm. 21) noch 
besonders zur Sprache, weil man ihn als Beweis für das höhere Alter dieser 
Stücke angeführt hat. Diese Gesetze sind nur zum Theil von P^ selbst auf- 
gezeichnet: einige sind erst später in seine Schrift — bzw. mit seiner Schrift 
zugleich in den Hexateuch — aufgenommen worden, andre sind noch jüngeren 
Datums und als Erweiterungen oder Modifikationen seiner Vorschriften anzu- 
sehen. An dieser Stelle, bei der Beantwortung der Frage, ob sich aus der 
Sprache Bedenken gegen den nachexilischen Ursprung der Gesetze ergeben, 
kommt es jedoch auf diesen Unterschied nicht an. 

Gegen die von Byssel bei seiner Vertheidigung des hohen Alters von P> 
befolgte Methode hat Gies. (S. 177 ff.) sehr gegründete Bedenken erhoben. B. 
unterscheidet (p. 19 sqq.) in der Greschichte der hebr. Sprache drei Zeitalter: I. von , 
den frühesten Zeiten bis zum Jahre 700 v. Chr.; II. von 700 v. Chr. bis zum 
Ende des 6. Jahrhunderts, so dass auch Haggai und Sacharja (Cap. I— VIII) 
noofe in diese Periode fallen; III. von 450 v. Chr. bis zum Ausgang der alttest. 
Literatur (a. die Denkschriften des Esra und Nehemia; b. Chronik, Prediger; 
•c. Daniel, Esther). Dann stellt er die Frage, ob P^ in die dritte Periode ge- 
hört, und beantwortet sie mit Nein. Aber da 1) Niemand daran denkt, P^ zu 
•einem Zeitgenossen des Chronisten zu machen, so kann B. nur die Fragmente 
von Esra und Nehemia als Quellen benutzen, und diese sind viel zu wenig 
umfangreich, um einen gültigen Massstab abzugeben, und 2) ist die Frage nicht 
die, ob P^ und Esra identisch oder doch vollkommne Zeitgenossen sind, son- 
dern, ob P^ was die Sprache betrifft, jünger als das Deut, Jeremia, Ezechiel, 
Deutero-Jesaja sein kann; hierauf hätte die Untersuchung abzielen müssen. — 
Sehr auffallend ist nun im Zusammenhang mit der ausgesprochenen Tendenz 
4er Beweisführung das für das hohe Alter der Gesetze von P^ höchst un- 
günstige Ergebniss. B. findet darin eine ganze Beihe von Wortbildungen und 
grammatischen Eigenthümlichkeiten, die bestimmt in die zweite Periode gehören 
(p. 35 Rqq.)> eine grössere Anzahl von Aramaismen (p. 70—72), ja sogar Ein- 
zelnes, was ausschliesslich in der dritten Periode sich findet (*is^h v\ NIX^ 
20 f.; nm nS»Sn wn, E XII, 42; p. 61, 64; vgl. auch p. 68 über jnpo, J^DS, «irc, 
r."}!^, und p. 77, A. 1: „Attamen concedendum est in quibusdam particuUs ad 
librum Numerorum pertinentibus pauca inesse posterioris aetatis vestigia, quae 
in recentissimis demum libris reperiantur. Quibus solis si quis, aliis disquisi- 
tionis partibus prorsus neglectis (!), nitatur, eum eo posse adduci, ut has partes 
statuat post exilium [d. h. nach dem Jahr 450 v. Chr.] esse conscriptas haud 
negaverim"}' B. meint indess, dass diese Eigenthümlichkeiten ausschliesslich 
in einer Gruppe von Gesetzen vorkommen, die sich auf das Tabernakel, auf 
die Priester und die Leviten beziehen» und die er aus diesem Grunde zu der 
zweiten Periode rechnet, während er die übrigen mit den Ueberlieferungen 
in G I— ^ VI zusammen in die erste setzt. Auf die Frage, welche Gesetze 
aun zu dieser jüngeren Gruppe gehören» erhalten wir seltsamerweise verschiedene 
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Antworten. Das letzte Verzeicbniss nennt (p. 80): die Gesetze in E XU;. 
XXV-XXXI; XXXV-XL; i VIII-X; XXVIl; JV^I, 1-X, 28; XV~XIX; 
XXVI flf. (d. h. XXVI— XXXVI). In Anm. 2 ebend. jedoch werden iVXV, 1-16; 
XXVIII f. und XXXII f. zu den älteren Stücken gerechnet; auf S. 78 heisst es^ 
dass (nicht L VIII— X, XXVII, sondern) ,,Lev. 5 sqq. exceptis capite undecimo 
aliisque legum partibus^' zu der jüngeren Gruppe gehören, während S. 45 die 
,,particulae'' (sie!), in denen die Formen nshry, nto^n und ahnl. vorkommen,, 
folgendermassen aufgezählt werden: ,,Ex. 25—80, 35 sqq.; Lev. 5, 7, 10, 22, 23; 
Num. 5, 6, 14—28 sqq.'' Ganz unerklärlich ist indess dies Schwanken keines* 
wegs. Es ist in der That höchst bedenklich, die Gesetze von F^ in dieser 
Weise auf zwei Perioden zu vertheilen. Die Kriterien, nach welchen dies hier 
geschieht, sind durchaus unzureichend, was B. selbst zu fühlen scheint, wenn, 
er (S. 81) für seine Theilung bei Wellh. Unterstützung sucht, der doch zu 
ganz anderen Resultaten kommt. Das Seltsamste ist aber, dass nach seiner 
eignen Meinung die grammatischen und linguistischen Eigenthümlichkeiten^ 
wenn man sie als ausschlaggebend ansieht, zu einem andern Ergebniss führen 
würden, als das seinige ist In L I— VII, die zuletzt zu der ersten Periode 
gerechnet werden, finden sich folgende von R. selbst! anerkannte Spuren eine& 
späteren Sprachgebrauchs: ^jb (S. 41), riB'nnD (S. 43), nci^n, 7ni^')r\, t noiit^n 
(S. 44£), ü^H\h:2 (S. 61), ntSB»«, nwao, nniro (S. 49), pnpc (S. 47), v^xn intrans. 
(S. 54), r\^ni2 (S. 41), niaw (S. 46), nüvh (S. 79, A.), p abundans {L IV, 2^V, 
13; S. 62, A. , vgl 67) und die Aramaismen n.)n und niinn. Wenn es auch 
möglich sein sollte, die Beweiskraft einiger dieser Formen als hinfällig zu er- 
weisen, so würden die übrigen doch noch mehr als hinreichend sein, das Er- 
gebniss R.'s in seiner ganzen Unsicherheit zu zeigen. Was er in Betreff der 
einen Gruppe von Gesetzen zugesteht, hätte er von seinem Standpunkt aus* 
auf die ganze Gesetzgebung von P^ ausdehnen müssen. 

Während H. besonders auf die Wortbildung und die grammatischen Eigen- 
thümlichkeiten bei P^ hinweist und der „copia verborum" desselben nur einige, 
vorzugsweise polemisch gehaltene Seiten widmet (S. 69—76), will Gies. uns 
speziell den Wortschatz von |P ^ vorführen und bringt zu diesem Zweck — mit 
Beiseitsetzung der technischen Ausdrücke, bei denen eine Vergleichung mit 
andern Büchern des A. T. nicht möglich ist — die gebräuchlichsten Worte 
desselben (nebst einigen von P^) in ein alphabetisches Verzeicbniss, worauf in 
besondem Columnen angegeben wird, ob bzw. wo diese Worte in Schriftea 
aus der Zeit vor 700, aus dem Zeitraum von 700—600 v. Chr., aus der exili- 
schen und aus der nachexilischen Periode vorkommen, während eine letzte 
Columne nachweist, ob auch das Aramäische diese Worte (bzw. Bedeutungen) 
kennt Das Besultat dieses Vergleichs ist (S. 206) folgendes; „Die Berührung 
der prophetisch-poet. Literatur mit dem eloh. Lexikon, in der alten Zeit fast 
gleich Null, im 8. Jahrh. noch sehr massig, erhebt sich im Deut zu einer 
Stärke, welche die der älteren Literatur fast um das Doppelte übertrifft, und 
steigt von da fortdauernd von Hieb, Prow. und Jeremia bis Deuterojesiga und 
Ezechiel." In den geschichtl. Büchern zeigt sich dieselbe Steigerung (S. 206 ff.). 
Diese Thatsachen sind durchaus richtig; das Verzeicbniss Gies.'s ist mit Sorg- 
falt angefertigt und führt in der That zu dem angeführten Ergebniss, aucb 
wenn man der Ansicht sein möchte, dass er bei dem Ausscheiden der nach 
seiner Meinung corrumpirten bzw. interpolirten Parallelen der älteren proph. 
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und geschichtl. Literatur hier und da zu weit gegangen iat. Es fragt sich nun 
aber, welche Beweiskraft diesen Thatsachen zukommt. M. E. haben sie vor 
Allem negative Bedeutung. Sie zeigen — nicht, dass P^ in die exilische 
oder nachexilische Zeit gehört, sondern — » dass es ein vergeblicher Versuch 
sein würde, ihm aus sprachlichen Gründen «ein höheres Alter zu vindi- 
ciren und seine Schrift beispielsweise in das 8. Jahrh. zu setzen. Aus der 
Abhandlung von Drive r (1. c.) ergiebt sich, dass die von Gies. aus seinen 
Parallelen hergeleitete Folgerung in Betreff sehr vieler unter denselben, wenn 
man sie einzeln untersucht, anfechtbar erscheint. Es ist nicht bewiesen, 
auch nicht stricte beweisbar, daas die zahlreichen Worte, die P^ mit den 
Schriftstellern des 6. Jahrhunderts gemein hat^ nicht bereits früher existirt 
haben und nur zufällig in der älteren Literatur sich nicht finden; nicht be- 
wiesen ist ferner, dass die 18 von H. angegebenen Aramaismen und die 10, 
welche Gies. hinzufügt (S. 220—228), sämmtÜch wirkliche Aramaismen und nicht 
vielmehr echt hebr. Worte sind, welche die älteren Schriftsteller wohl kannten, 
aber für ihre Zwecke — die in der That von denen des P^ verschieden sind — 
nicht nöthig hatten und darum auch nicht gebrauchten. Ein positives oder gar 
ausschlaggebendes Argument resultirt daher nicht aus dem linguistischen Ver- 
gleich. Wohl aber ein sehr starkes und begründetes Vorurtheil gegen 
die Aufzeichnung der priest. Gesetze in der Blüthezeit der Israel. Literatur. 
Die fortwährend zunehmende Anzahl von Parallelen bleibt ein Bäthsel, so lange 
man P^ für einen Zeitgenossen des Jesi^a hält. Eine immer wiederkehrende 
Erscheinung lässt sich durch den Zufall oder durch sehr spezielle Ursachen 
nicht genügend erklären; sie muss einen allgemeinen Grund haben. Wenn es 
sich nun anderweitig (Anm. 12 ff.) herausstellt, dass die Gesetzgebung von P ^ 
nachexilisch ist, so ergiebt sich, dass die Eigenthümlichkeit seines Wortschatzes 
von Gies. mit Recht mit seinem Zeitalter in Zusammenhang gebracht worden 
ist, und dass jede andre Erklärung derselben, wenn sie auch an sich möglich 
wäre, doch in diesem Falle falsch ist. 

12) niyn (siehe über das Wort Gies. S. 243—45) bzw. Sniis^» »an m^ ist bei 
P^ der gewöhnliche, ungefähr 100 mal vorkommende Ausdruck für die Israel. 
Gemeinde. Zunächst wird damit das mosaische, in der Wüste gelagerte Israel 
bezeichnet; während jedoch der Gesetzgeber von dieser m^; spridit, hat er 
seine Zeitgenossen im Auge, und deren Zustand, Verhältnisse und Bedürfnisse 
stehen ihm vor der Seele. Um was für Verhältnisse es sich dabei handelt, 
das ergiebt sich negativ aus dem Fehlen derartiger Bestimmungen wie D XVI, 
18—20; XVII; XVIII, 9—22 (über Richter, Könige und Propheten) und positiv 
aus seinen Verordnungen selbst, die offenbar — wie es Reuss bei Ersch und 
•Gruber, EncyJd,, Sect. II, Band XXVII, 337 ausdrückt — „nicht für eine 
grosse zerstreute Nation, sondern für ein concentrirtes, leicht übersehbares, 
ja zum Theil offenbar an einem einzelnen Orte wohnendes Volk geschrieben 
sind, fttr ein Volk, dessen Glieder Grundeigenthum und darauf gegrtlndete Erb- 
rechte kennen, und bei welchem als einem erst sich bildenden die von theo- 
retischen Grundsätzen zeugenden, aber aller Erfahrung widerstrebenden agra- 
rischen Gesetze, für Gleichheit des Besitzes und Abwendung des Pauperismus» 
sich zwar nicht durchführen, aber doch begreifen lassen. Solche Zustände 
waren weder am Sinai, noch seit David je gewesen. Sie sind geschrieben für 
ein politisches Verhältniss, in welchem die Communaiautonomie, nicht aber die 



! 



280 I- I^er Hexateuch. § 15. 

nationale Unabhängigkeit existirte/' -^ Bezeichnend für den Charakter der 
niy und zugleich für das Zeitalter des Gesetzgebers sind auch seine Bestim- 
mungen hinsichtlich der g^rim, die er denselben. Gesetzen unterwirft wie die 
Volksgenossen, m. a. W. der Gemeinde einverleibt (jETXII, 49; L XXIY, 22; 
JP^IX, 14; XV, 29 u. s.w.). 

^*) Als Repräsentanten und Vorsteher der rru* treten bei P ^ ihre „Fürsten" 
oder „Obersten", m^Ti »«^tra, auf (über das Wort siehe Gies. S. 237 f.), schon 
ehe sie in JVII von Moses eingesetzt werden (E XVI, 22; XXXIV, 31; XXXV, 
27; iVI, 16, 44), und später, wiederholentlich (JVIV, 34, 46 und passim; JIX, 
15, 18, 19, 21; XVII, 4; XXII, 30, 32). In der Gesetzgebung wird aUerdings 
einmal, XIV, 22, ihre Existenz vorausgesetzt, ihre Befagniss aber nii'gends 
dargelegt. So viel ist indess deutlich, dass der Hohepriester über ihnen 
steht und in der Gemeinde den ersten Rang einnimmt. Er geht in £ IV der 
„ganzen Gemeinde Israels" und dem nasi' vor (v. 3, 13, 22). Aaron wird stets 
unmittelbar nach Moses genannt, ebenso nach seinem Tode sein Sohn und Nach- 
folger Eleasar (JV'XXVI, 1, 63; XXVII, 2, 19 u. s. w.), der nach dem Hingang 
des Moses, die erste Stelle erhält (JV XXXIV, 17; JXIV, 1; XIX, 51: XXI, 1). 
Damit übereinstimmend wird in dem Gesetz über die Freistädte, ^XXXV, 
9—34, als der terminus ad j quem des Verbleibens des Todtschlägers in der 
Freistadt der Tod des Hohenpriesters genannt (v. 25, 28, 32; 7 XX, 6X Das 
Gesetz in seiner ganzen Ausdehnung ist sicher eine Erweiterung von D XIX, 
1—13 (E XXI, 13, 14) und, wie die angeführte Bestimmung zeigt, geschrieben, 
als der Hohepriester die erste obrigkeitliche Person war, d. i. nach der baby- 
lonischen Gefangenschaft. Ausser der politischen Bedeutung des Hohenpriesters 
kommt aber bei der Altersbestimmung von P^ auch sein Verh&ltniss zu den 
übrigen Priestern in Betracht. Die Urkunden über die Rangordnung der vor- 
exilischen Priester sind in § 11, A. 15 zusammengestellt und besprochen. Mit 
dem daraus gezogenen Schluss, dass der Hohepriester im Königreich Juda nichts 
weiter war als das temporäre Haupt der (jerusalemischen) Priesterschaft, 
ein primus inter pares, stimmt der Umstand wohl überein, dass er weder im 
J)eut noch bei Ezechiel erwähnt wird; das letztre besonders wird ganz un- 
erklärlich, wenn die Verordnungen von P^ in die Zeit vor der Gefangenschaft 
gesetzt werden. Erst P ^ unterscheidet „den Priester, der grösser ist als seine 
Brüder", von den gewöhnlichen Priestern, schreibt ihm einen höheren Grad 
von Heiligkeit zu und stellt an ihn höhere Forderungen {L XXI, Iff., 10 ff.). 
I^och weiter geht P^, der ihm ein besonderes Amtskleid giebt und damit zu- 
gleich die ausschliessliche Befugniss, Jahwe vermittelst der urim und thummim 
zu befragen (^ XXVIII, 1—39; XXXIX, 1—27, 30, 31; über die urim und 
thummim in der vorexilischen Zeit siehe mein Werk Choll, 99 ff.)» der denn auch 
diesem Gewände augenscheinlich eine besondere Würde zuschreibt {N XXVII, 
21; L XXI, 10, aus P« interpolirt) und nur den Hohenpriester durch das heilige 
Salböl zu seinem Amte geweiht werden? lässt (J^^XXIX, 7; Z IV, 3, 5, 16; 
VI, 13, 15; VIII, 12; XVI, 32; XXI, 10, 12 [wahrscheinlich wie oben inter- 
polirt]; N XXXV, 25; vgl. § 6, A. 13). Diese Rangerhöhung des Hohenpriesters 
geht Hand in Hand mit der Stellung, die er im Staat einnimmt, ist dann aber 
auch nur in einer nachexilischen Gesetzgebung begreiflich. 

") Die einzige priest. Verordnung, die den Opferdienst ausdrücklich auf 
das eine Heiligthum einschränkt, L XVII, 8, 9, stammt von P^ her. P^ beginnt 
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seine Gesetzgebung mit den Vorschriften in Betreff des 6hel mo'^d {E XXV ff.) 
und nimmt als erwiesen an, dass flies die einzige Opferstätte sein soll, crip mpo, 
„heilige bzw. religiöse Versammlung« {E XII, 16; L XXIII, 2—4, 7, 8, 24, 27, 
35—37; JVXXVm, 18, 26, 26; XXIX, 1, 7, 12) ist = Versammlung des Volks 
an dem einen Heiügthum; es kann gar nichts andres sein und wird daher über- 
haupt nicht erklärt. Die Ansicht, dass F^ das Passahmahl zu einer häuslichen 
Geremonie mache {E XII, 1 ff.) und deshalb weniger centralisire als das DeiU, 
<Cap. XVI, 1^8), ist nicht richtig. Bereits E XII, obwohl dort das Passah des 
Auszugs im Vordergrund steht, wird für den ersten und den siebenten Tag der 
mazzöth eine mp nr\p^ verordnet (y. 16); das Schlachten des Passahlamms 
{v. 6) konnte, als ein^Heiligthum existirte, nur bei diesem stattfinden; damit 
war der Forderung der Centralisation Genüge geschehen, und die Mahlzeit 
selbst mochte dann in den Häusern der heiligen Stadt eingenommen werden, 
wo dies natürlich ausschliesslich, und zwar von Allen zu gleicher Zeit, ge- 
schehen konnte. Dillm.'s (EL S. 108 f.) Vermuthung, dass P^'s Passahmahl 
erst durch die Centralisationsbestrebungen einer späteren Periode in die Tempel- 
stadt verlegt worden sei, steht im Widerspruch mit N IX, 7, 13, wo das Lamm 
n^n^ p**p heissC; D. kann doch unmöglich im Ernst behaupten wollen, dass solch 
ein qorbän „überall" dargebracht werden durfte. 

^^) Vgl. § 11, A. 14 und oben Anm. 4. Die- Entwicklung der Gesetzgebung 
in Betreff der Priester und der Leviten ist wirklich sehr einfach und würde gewiss 
längst allerseits in gleicher Weise aufgefasst worden sein, wenn die Tradition 
hinsichtlich des Zeitalters von P' nicht hindernd in den Weg träte. Ich be- 
trachte es als erwiesen, dass Aaron als. der Stammvater der gesetzmässigen 
Priester in keiner einzigen vorexilischen Schrift vorkommt, und- dass- nach dem 
Deut, alle Söhne Levi's — nicht: Priester sind, aber — befugt sind, Priester 
zu werden. Vgl. § 3, A. 16. Durch die Aufhebung der bamöth und die Ein- 
schränkung des Cultus auf den jerusalemischen Tempel, die Josia auf Grund 
Ton Hilkia's Gesetzbuch durchsetzte, wurden viele — darunter auch levitische — 
Priester aus ihrem Amte getrieben und ihres Lebensunterhaltes beraubt. Wenn 
man mit ihnen im Sinn der deut. Vorschrift, Cap. XVIII, 6—8, verfahren wäre, 
80 würden sie zum Tempeldienst zugelassen und den jerusalemischen Priestern 
gleichgestellt worden sein. Das geschah aber nicht, wenigstens nicht in seinem 
ganzen Umfang, denn Josia brachte die bamöth-Priester wohl nach Jerusalem, 
aber sie stiegen nicht mit zu dem Altar Jahwes hinauf, obwohl sie inmitten 
ihrer Brüder ihren Antheil «n den priesterlichen Einkünften verzehrten (2 Beg. 
XXIII, 8, 9; für ni^o 1. nv3ö, nach Geiger, Jüd, Zeitschr, II, 287—289). Un- 
natürlich ist das keineswegs : die Tempelpriester müssten auf einem sehr hohen 
Standpunkt geständen haben, wenn sie diesen auswärtigen Brüdern, die bis 
dahin ihre Concurrenten gewesen waren, an allen ihnen gegebenen Vorrechten 
Theil gegeben haben sollten. In welcher Weise nun aber während der Jahre 
620—586 V. Chr. die Lage dieser früheren bamöth-Priester geregelt war, wissen 
wir nicht. Es liegt indess in der Natur der Sache, dass sie, und noch mehr, 
dass ihre Nachkommen ihre Zeit nicht unthätig hinbrachten und Gnadenbrot 
assen, sondern in niederen Stellungen sich anstellen liessen. Als nun Ezechiel 
im Jahre 572 v. Chr. (Cap. XL, 1) die Ordnung der wiederhergestellten Theo- 
kratie entwarf, setzte er fest, dass sie in Zukunft den „Söhnen Zadoks", d. h. 
den Priestern des salomonischen Tempels untergeordnet sein und im Heili'gthum 
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nur niedere Dienstleistungen thun sollten; er beruft sich dabei auf ihre Yer^ 
Bändigung während des Bestehens der bamoth, um ihre Degradation zu recht- 
fertigen (Cap. XLIV, 10—16 u. Par.). Wenn aber diese Festsetzung des 
Ezechiel sich auch an die seit 620 v. Chr. bestehende Praxis anschliesst, so 
ist sie als Bestimmung doch neu und wird auch in dieser Form verkündet 
von einer Jahrhunderte alten gesetzlichen Grundlage für die Unterscheidung 
zwischen Priestern und Unterpriestem bzw. Leviten weiss Ezechiel auch nicht 
das Geringste: die Gesetze des P^ sind ihm also unbekannt. Wenn man 
behaupten will, der Prophet habe einen Theil der Nachkommmen Aarons 
von dem Priesteramt ausgeschlossen, als er in dem neuen Tempel nur die 
Zadokiten als Priester zuliess, so weise ich darauf hin, dass er Aaron über- 
haupt nicht nennt; er stellt die Söhne Zadoks ausdrücklich dem Best der 
Leviten gegenüber; er sagt nicht, dass die von ihm Degradirten fortan auf 
einer Stufe mit den nicht von 4jtron abstammenden Leviten stehen soUen, wa» 
er hätte sagen müssen, wenn ihm derartige Leviten bekannt gewesen wären^ 
Man kann sich in der That des Zeugnisses des Ezechiel nur mit Hülfe selt^ 
samer Ausflüchte entledigen. Siehe u. A. Ives Curtiss, The leviticcU priestSy 
p. 68—79; Bredenkamp, Gesetz und Propheten, S. 188 ff.; Del., Stud.,. 
S. 279 ff., und im Anschluss an den Letztern meine Bemerkungen Über die 
ganze Angelegenheit in Th. T. 1883, S. 212—217. — In den Verzeichnissen 
der aus Babylon zurückgekehrten Exilirten werden indess neben den Priestern 
auch die Leviten aufgeführt {Esr. II, 36-39, 40; Neh. VII, 39—42, 43; vgl. 
Est. VIII, 15 ff.); geht daraus nicht doch hervor, dass diese beiden Eategorieen 
bereits vor der Gefangenschaft nebeneinander bestanden hatten? In der That, 
von 620 V. Chr. an gab es nach 2 Beg. XXIII, 8 f. im Tempel auch Leviten, 
die nicht zu dem Altar Jahwes hinaufstiegen, d. h. die keine Priester waren. 
Der Annahme, dass sie Esr. II und Neh. VII gemeint sind, steht nichts im 
Wege. Wer an dem blossen „die Leviten'* Anstoss nimmt, möge sich daran 
erinnern, dass das Verzeichniss der Zurückgekehrten nicht in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt auf uns gekommen ist (vgl. mein Werk Gvl II, 84—89), und 
annehmen, dieuBS der Wortlaut desselben in diesem Punkt mit P^ in Ueberein- 
Stimmung gebracht worden ist, dessen Bestimmungen natürlich Esra selbst 
(Cap. VIII, 15 ff.) voraussetzt. Nöthig ist indess diese Hypothese keineswegs-, 
die Bezeichnung „die Leviten^' ist überdies deutlich genug, während ihre geringe 
Anzahl im Vergleich mit der der Priester (74 gegen 4289) nicht mit P * stimmt» 
aber mit unsrer Auffassung des Ganges der Dinge in vollkommenem Einklang 
steht. — Der Ursprung der Anschauung von P* bedarf nun kaum noch der 
Erklärung. Der factisch bestehende Rang- und Amtsunterschied, den Ezechiel 
noch geschichtlich zu rechtfertigen suchte, erhält bei ihm einen genealogischen 
Hintergrund und wird dadurch erst vollkommen gesetzlich und unantastbar. 
Aaron, der nach der üeberlieferung wirklich als Priester amtirt hatte {D X, 6, 
vgl. E XXXH, 1 ff.), wird bei ihm zum ersten Hohenpriester und zum Stamm- 
vater aller gesetzmässigen Priester (jBXXVIH, XXIX; L VUIf. u. s. w.); die 
Leviten sind nach ihm ebenfalls von Jahwe selbst auserkoren, aber für die 
niederen Dienstleistungen im Heiligthum (^ Illff. u. s. w.) bestimmt; die 
Grenzen ihrer Befugnisse sind genau festgestellt und die Ueberschreitung der- 
selben wird mit den schwersten Strafen bedroht (N XVIII, vgl. P^ in JVXVI, 6 ff.). 
Als Resultat der gesammten vorhergehenden Entwicklung ist diese Anschauung. 
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durchaus erklärlich; Schwierigkeiten entstehen nur dann, wenn man sie als 
Ausdruck der Wirklichkeit betrachtet. Je mehr sie den derzeitigen Bedürf- 
nissen entsprach, um so leichteren Eingang musste sie finden. Nach einiger 
Zeit ging man sogar in der von P ^ eingeschlagenen Richtung noch etwas weiter. 
Die Sänger und die Thürsteher, die Esr, II, 40—42; Neh. VII, 43-45 u. a. a. St. 
von den Leviten unterschieden werden, sind zur Zeit des Chronisten (1 Chron. 
XXY; XXVI, 1—19 u. a. a. St.) zu Leviten geworden, d. h. durch erdichtete 
Genealogieen in den Stamm Levi aufgenommen (vgl. Gvl II, 105 f.), — zugleich 
ein Beweis dafür, dass wir uns auf geschichtlichem Boden befinden, wenn wir 
meinen, dass der priesterliche Gesetzgeber zur Erreichung seiner Ziele ähn- 
liche Mittel angewendet habe. 

Wir gehen im Obigen von der Annahme aus, dass Ezechiel und P^ zwar 
in der Form von einander verschieden sind, sachlich aber mit einander über- 
einstimmen, m. a. W. dass die Aaroniden des P ^ mit den Zadokiten des Ezechiel 
identisch sind. Es wäre indess auch möglich, dass unter den Aaroniden Priester 
aus andern Heiligthümem als das jerusalemische zu verstehen wären, besondera 
solche aus Nord-Israel, und dass diese mit den Zadokiten zusammen „Söhne 
Aarons" genannt wurden, mit Rücksicht darauf, dass die nord- israelitischen 
Priester den Aaron als ihren Stammvater betrachteten. Dass es sich wirklich 
so verhält, wird durch J? XXXII, 1 ff . sehr wahrscheinlich gemacht (vgl. oben 
S. 233 f.), und wenn diese Anschauung auch noch .nach dem Fall Samaria'a 
bestehen blieb, etwa beim Heiligthum zu Bethel und bis zur Zeit Josia's 
(vgl. 2 Beg. XXIII, 15, 19, 20), dann ist es durchaus nicht unnatürlich, dass> 
sie mit der Modification bzw. Erweiterung, wonach auch die Zadokiten und 
einige bamöth-Priester aus Juda zu den Aaroniden gerechnet wurden, in die 
Priesterthora Eingang fand. Diese Hypothese ist von Oort in seiner Abh. 
über „de Aäronieden** (Th. T, XVIII, 289—335) näher ausgeführt worden^ 
aber zunächst noch nicht so allseitig untersucht, dass sie an^die Stelle der ge- 
wöhnlichen Auffassung von der Sache treten könnte. 

1^) Die Leviten erhalten die Zehnten vom Eom, Most und Oel, N XVIII, 
20—24, nach L XXVII, 80—83 auch die vom Vieh; die Priester den Zehnten 
von diesen Zehnten, N XVIII, 25—32, ferner die Erstgeburt der reinen Thiere, 
das Lösegeld für die Erstgeburt der Menschen und der unreinen Thiere, N 
XVIII, 15-18; XXXVII, 26, 27, die Erstlinge, iV' XVIII, 12, 13, die Hebe- 
opfer, N XVIII, 11, 19, das Verbannte, N XVIII, 14, die Haut von dem Brand- 
opfer, L VII, 8, das ganze fleisch der Sund- und Schuldopfer, L VI, 24—26, 29; 
VII, 6, 7; JV XVIII, 9, 10; einen Theil des Speisopfers, L VI, 16—18; VII, 9, 
10, 14, die Brust und die rechte Schulter von den Dankopfern, L VII, 28—34 ; 
2V XVIII, 18. Vgl. auch JVXV, 20, 21. Inwiefern dies Alles von den vor- 
exilischen Bestimmungen abweicht, ergiebt sich aus D XVIII, 3 f., wo den Priestern 
die Schulter, die Kinnbacken und der Magen von den Dankopfem, die reschith 
von Korn, Most und Oel und die reschith von der Wolle zugetheilt werden, 
sowie aus § 3, A. 17, 18, wo die Gesetze über die Zehnten und über die Erst- 
geburt mit einander verglichen werden. Auch abgesehen von den Priester- 
und Levitenstädten, worüber sogleich das Nähere, werden also die Einkünfte 
der Priester und Leviten in der Gesetzgebung von P^ wesentlich erhöht. 
Wenn schon dieser Umstand den späteren Ursprung dieser Gesetzgebung ohne 
Weiteres wahrscheinlich macht (vgl. Anm. 4), so zeigt der Vergleich mit Ezechiel^ 
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dass sie erst nach dem Exil entstanden ist. Derselbe weist den Priestern zu: 
das Speisopfer, dias Sund- und Schuldopfer, das Verbannte, das Beste von den 
Erstlingen, Ton den Hebeopfern und von dem Teig (Gap. XLIY, 29, 80, vgl. 
Smend, S. 867 f.). Das heisst: er wagt es nicht, die Zehnten und die Erst- 
geburt ihrer ursprünglichen, noch im Beut festgehaltenen Bestimmung zu ent- 
ziehen, die er als ein Bestandtheil des Volkslebens aus eigner Erfahrung kennt 
und die ihm deshalb sehr natürlicherweise als unveränderlich erscheint. Erst 
als mit der Rückkehr aus dem Exil ein neuer Anfang gemacht wurde, konnte 

» 

man daran denken, das Volk zu einem Bruch mit der alten, jetzt aber nicht 
mehr ungestört festgehaltenen Gewohnheit zu veranlassen und der Priesterschaft, 
die ausserdem verhältnissmässig zahlreicher war als zuvor, das zuzuweisen, 
was früher zu den Opfermahlzetten verwendet worden war. 

Ueber die 48 Priester- und Levitenstädte siehe § 8, A. 19. Die gesetzliche 
Bestimmung über dieselben, ^XXXV, 1—8, und der Bericht über ihre Aus- 
führung, JXXI, 1—40, lassen sich bei dem vollständigen Stillschweigen aller 
vorexilischen Zeugen und bei dem indirekten, aber deutlichen Widerspruch des 
Beut nur als ein priesterliches Postulat auffassen, das anfangs keine 
praktische Wirkung haben, vielleicht aber doch später unter gänzlich verän- 
derten Verhältnissen ausführbar werden konnte. Insofern stehen diese Bestim- 
mungen auf einer Linie mit denen des Ezechiel, Cap. XLV, 1—8; XL VIII, 
8—22, von denen sie sich sonst durchaus unterscheiden, da E. den Priestern 
und Leviten einen eignen Grundbesitz zuspricht, auf dem sie alle zusammen 
wohnen. Treffend weist Wellh. (6rII, 165—170) darauf hin, dass seine Ver- 
ordnung das — einfache und durchsichtige — Original ist, das P^ in gekün- 
stelter Weise modifidrt hat. Ein wirkliches Stammland konnte P> dem Levi 
in der mosaischen Zeit nicht angewiesen werden lassen; das widersprach zu 
sehr der Geschichte* an die er sich sogar in der üebemahme der deut. Formel 
in N XVIII, 20, 28 anschliesst. Doch durfte Levi hinter den andern Stämmen 
nicht zurückstehen und erhält deshalb in jedem einzelnen Stammgebiet sein 
Erbe, dieselben Städte, in denen er vor dem Exil als Fremdling sich aufge- 
halten hatte (D XVIII , 6 und Par.). In der Wahl der Städte Hess sich P « 
zuweilen von der Ueberlieferung leiten, welche dieselben als Sitze uralter 
Heiligthümer und deshalb als Freistätten kannte, ging aber im Uebrigen ganz 
selbständig zu Werke. 

") Vgl. hierüber § 11. A. 19-22, 25, 26 und besonders Wellh. Gl, I, 
54 ff. (die Opfer), 85 ff. (die Feste), dessen ausgezeichnete Beweisführung ;in 
ihrer ganzen Ausdehnung gelesen werden muss und hier nicht wiederholt 
werden kann; femer Robertson Smith, The 0. T, in the Jewish Church^ 
p. 208 sqq., 879 sqq. Der prinzipielle Unterschied, der sich hinsichtlich des 
Opferwesens und der Feste zwischen der vorexilischen Praxis und dem Beut 
auf der einen und der Gesetzgebung von P> auf der andern Seite bemerklich 
macht, lässt sich nur durch die Annahme erklären, dass die letztre etwas mehr 
ist als eine blosse Codificirung der — vielleicht sehr alten — priesterlichen 
Oebräuche und Kegeln, dass sie andern Anschauungen Ausdruck und Eingang 
verleiht, als die vor dem Exil in Geltung waren, dass sie dann aber auch von 
diesen durch eine temporäre Vernichtung der israelitischen Volksexistenz und 
durch die Wiederaufrichtung derselben auf neuer Grundlage, d. h. durch die 
Wegführung nach Babel und die Rückkehr in das Vaterland, geschieden ist. 
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Dadurch und dadurch allein erklärt sich die Festsetzung eines neuen CultuSy 
wie wir denselben ohne Uebertreibung nennen können, in dem der Ritus und 
in Folge dessen der damit vertraute Priester, der ihn vollzieht, in den Vorder- 
grund, die Initiative des einzelnen Israeliten aber in den Hintergrund tritt^ 
und in dem die veränderte Auffassung von Jahwes Wesen und von Israels 
Yerhältniss zu ihm in einer andern Wertschätzung der Opfergattungen und in 
einer andern Finrichtung der Feste ihren Ausdruck findet. Diese gänzliche 
Umgestaltung ist bei Ezechiel, dem Priester-Propheten des Exils, bereits im 
Werden, aber noch nicht abgeschlossen; bei P^ liegt sie fertig vor. Was die 
Opfer betrifft, so vgl. Ez, XLVI, 1—15 und L I ff., speziell Cap. XLVI, 13— 1& 
(tägl. Morgenbrandopfer mit zugehörigem Speisopfer) und JE XXIX, 88—42; 
37" XXVIII, 3—8 (tägl. Morgen- und Abendbrandopfer mit Speisopfer): in der 
letztern Bestimmung und in der Regelung des Ritus geht P^ weiter als Ezechiel. 
Was die Feste anlangt, so vgl. JEz. XLV, 18-25 und XXVI, XXIII; iV^XXVIII^ 
XXIX (Smend, Ezech, S. 377 ff.). Die Entsündigung des Heiligthums am ersten 
des ersten und des siebenten Monats (Ez, XLV, 18—20) ist der Keim, aus wel- 
chem sich später der grosse Versöhnungstag, L XVI, entwickelt hat. In der 
Festsetzung eines bestimmten Tages im Monat für die mazzöth und die Laub- 
hütten geht der Prophet (Gap. XLV, 21, 25) P^ voran, aber dieser wiederum 
fügt zu dem Laubhüttenfest einen achten Tag hinzu {L XXIII, 36 [39]) und 
regelt die im Namen der Gemeinde darzubringenden Opfer anders, und zwar 
weniger einfach und natürlich als Ezechiel. Siehe auch Anm. 8. 

1^) Es bleiben nunmehr nur noch einige wenige Gesetze von P^, übrig, die 
sich mit älteren Bestimmungen vergleichen lassen, oder deren Abfassungszeit 
anderweitig festgestellt werden kann. a. Ueber ^XXXV, 9—34 vgl mit B 
XIX, 1—13 siehe Anm. 13. Abgesehen von der Stellung, welche der Hohe- 
priester in dem priesterlichen Gesetz einnimmt, scheint dasselbe in Anbetracht 
seiner genauen Bestimmungen und Unterscheidungen sowohl wie der darin 
vorherrschenden Idee der Reinheit eine spätere Bearbeitung von D XIX, 1—13 
zu sein. b. Ueber das Jubeljahr, ZfXXV, 8—55, siehe Anm. 4. Per dort 
vertretenen Auffassung von dem Charakter dieses Gesetzes steht die von 
J. Fenton (Early Hebrew Life, 1880, p. 70—74) aufgestellte Ansicht gegen- 
über, wonach dasselbe ebenso wie die Verordnung in Betreff des Sabbatjahres 
(1. c. p. 64—70) den uralten Gommunalbesitz und die damit zusammenhängende 
periodische Vertheilung der Ländereien zur Grundlage hat und diese Einrich- 
tungen, die durch die Grossgrundbesitzer in Wegfall gekommen waren (vgL 
Jes. V, 8; Jer. V, 25—28), in veränderter Form wiederherzustellen sucht. Daraus 
soll dann folgen, dass dies Gesetz, wenn auch nicht aus der mosaischen Zeit, so 
doch aus der Regierungszeit der ersten Könige stammt. Wie kommt es dann 
aber, dass die Propheten bei ihrem Kampf wider die Begehrlichkeit der Vor- 
nehmen sich nirgends auf ein derartiges Gesetz berufen? Aber auch abge- 
sehen hiervon ist Fenton's Auffassung durchaus unannehmbar. In L XXV, 
8—55 findet sich von einem Streben nach Wiederherstellung der früheren Zu- 
stände, des Communalbesitzes u. s. w. keine Spur. Das Alles ist willkürlich 
erfunden und dem Gesetzgeber, dem solche Gedanken ganz fern liegen, unter- 
geschoben. Das Gesetz geht von der Annahme aus, dass der Einzelne Eigen- 
thümer seines Landes ist und darüber frei verfügt. Es nimmt ihm jedoch 
diese freie Verfügung auf Grund der Ueberzeugung, dass das Land Jahwe 
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gehört and die Israeliten nur die Natzniesser desselben sind {L XXV, 28), und 
im Interesse der Stabilität sowohl wie der gleichen Yertheilong des Besitzes 
in dem Volke Jahwes. Wie so manche andre Bestimmung von P ^ konnte auch 
diese nicht aufkommen, so lange die Volksexistenz eine ungestörte blieb; erst 
als dieselbe gewaltsam unterbrochen und ein neuer Anfang gemacht war oder 
<loch gemacht werden sollte, konnte man an die Einführung neuer socialer 
Ordnungen denken. Der Charakter des Gesetzes führt also in Wirklichkeit 
zu derselben Zeitbestimmung, wie sie sich aus der Erwähnung des Versöhnungs- 
tages (v. 9) und der Levitenstädte (v. 32—34) nothwendig für uns ergiebt. — 
<j. JVXXXI (Krieg gegen Midian und die Vorschriften in Betreff des Kriegs- 
wesens und der Beute, die er zur Folge hatte) lässt sich mit D XX nicht gut 
vergleichen: beide Gesetze haben kaum einen einzigen Berührungspunkt. Doch 
ergiebt sich der nachexilische Ursprung des priesterl. Gesetzes deutlich aus 
seinem Inhalt, u. a. aus dem Verhältniss des Beuteantheils der Leviten zu dem 
^er Priester (v. 28—47), wie Vöo • Vöoo> das mit der Zuweisung der Zehnten 
un die Leviten und des Zehnten davon an die Priester, JY XV1II,.20— 24, 25 
—32, übereinstimmt, d, JVXXVII, 1—11 ; XXXVI smd als Zusätze zu dem Gesetz 
über das Jubeljahr, auf das JY XXXVI, 4 zurückverwiesen wird, zu betrachten 
und können daher wenigstens nicht älter sein als dies Gesetz selbst; siehe 
darüber unter b. • 

Es stellte sich uns nun bereits früher heraus, dass zu dieser 
priesterlichen Gesetzgebung ein geschichtlicher Rahmen gehört, 
<ler mit ihr so eng verbunden ist, dass er auch denselben Verfasser 
haben muss (§ 6, A. 11 u. s. w.). Dieser unlösliche Zusammenhang 
wird denn auch fast allgemein anerkannt^®) und ist seinen Bestreiten! 
gegenüber auf das Entschiedenste festzuhalten, auch in Hinsicht auf 
-die nunmehr genauer begründete Altersbestimmung der priesterlichen 
Oesetze. Mit Unrecht wird nämlich behauptet, dass diese mit der 
priesterlichen Geschichtsüberlieferung nicht im Einklang stehe. Nicht 
nur die historischen Stücke von P^ in den Büchern Exodus ^ Numeri 
und Josua, in Betreff deren man einstimmig ist^^), sondern auch die 
zu P^ gehörigen Abschnitte in Gen. I — Exod. VI sind nachexilisch. 
Ihre Sprache widerspricht wenigstens der Annahme eines so späten 
Ursprungs nicht *^), und ein unzweideutiger Zeuge für denselben ist 
der Inhalt, sowohl an sich wie im Vergleich mit der parallelen Ueber- 
lieferung von JE. Der priesterliche Verfasser setzt die letztre durch- 
gängig voraus, nimmt die Hauptsachen aus ihr in seinen Bericht auf, 
entkleidet sie derjenigen Züge, die ihm von seinem Standpunkt aus 
anstössig erscheinen, und Gearbeitet das Uebrige nach einem Schema, 
das vor dem babylonischen Exil, als die Auffassung der Vergangenheit 
noch von der lebendigen Tradition beherrscht wurde, unmöglich ent- 
worfen sein kann^^j. . 

Aus dem Vorhergehenden ergiebt sich im Grunde von selbst, was 
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denn auch fast allgemein anerkannt wird, dass dag Werk des P^ bevor 
es in denHexateach aufgenommen wurde, als selbständige historisch- 
legislative Schrift existirte. Die entgegengesetzte Anschauung, nach 
welcher die geschichtlichen üeberlieferungen und Gesetze des P^ als 
blosse Zusätze zu dem deuteronomisch-» prophetischen Hexateuch zu 
betrachten wären *^), lässt sich izwar mit der Chronologie wohl vereinigen: 
der ältere Hexateuch war vorhanden, als P^ seine üeberlieferungen 
und Gesetze niederschrieb. Sie verkennt aber einerseits das Verhält- 
niss, in welchem P^ zu seinen Vorgängern, steht, und lässt andrerseits 
dem gegenseitigen Zusammenhang der Theile und der planmässigen 
Anlage seines Werkes durchaus kein Becht widerfahren. So sehr das- 
selbe auch, wie sich gezeigt hat, zu einer Verschmelzung mit dem be- 
reits vorhandenen Hexateuch geeignet war, von dem. Verfasser selbst 
war es nicht dazu bestimmt 2*). 

^') Anfangs nicht von Graf, der in seinem Werk gB, nur die priest. 
Gesetze in die nachexil. Zeit setzte, und in Betreff der priest. Geschichts- 
üb er lieferungen einfach bei der damals (1865) noch am meisten verbreiteten 
Ansicht stehen blieb, wonach dieselben zu der „Grundschrift'^ des Hexateuch 
gehören sollten. Später ist G r a f im Anschlass anNöldeke's,, Untersiiditmgen** 
und an Biehm's Beurtheilung seines Werkes von seiner Auffassung zurttck- 
gekommen und hat die Einheit der legislativen und der geschichtlichen Be- 
standtheile von Pa anerkannt Vgl. mein Werk Gvl 11, 96 ff.; 201 ff. und 
Th, T. IV, 407 ff. Die von ihm aufgegebene Ansicht ist indess, soweit sie P^ 
in Gl—EYl betrifft, längere Zeit von Dr. Colenso aufrecht erhalten worden 
<vgL § 8, A.2— 4); in gewissem Sinn auch von Byssel, der, wie wir in Anm. 11 
gesehen haben, einen Theil von P^, insbesondre die geschieht! Abschnitte, 
am bestimmtesten die in G IS VI befindlichen, zu der ersten „aetas<< der 
israelitischen Literatur rechnet und sie auf diese Weise von den zur zweiten 
„aetas^^ gehörigen priest. Gesetzen trennt. Gegen die Vertheilung der Gesetze 
auf zwei „aetates" vgl. Anm. 11; über den behaupteten Abstand zwischen den 
Gesetzen und den geschichtlichen üeberlieferungen, den Byssel besonders 
aus grammatischen Gründen annimmt, siehe Anm. 20—22. 

^^) Namentlich stimmt Gol. in Betreff dieser geschichtl. Abschnitte mit 
uns überein. Nicht so Byssel, der sie zugleich mit den priest, üeberliefe- 
rungen in 6r I— ^VI in die erste „aetas" zu setzen scheint (vgl. Anm. 11, 19). 
Es wird indess kein einziger Beweisgrund für ihr höheres Alter beigebracht, 
und ebensowenig wird das Bedenken gehoben, das der enge Zusammenhang 
der Gesetzgebung mit der geschichtl. Ueberlieferung in den Büchern Ex., Num, 
und Jos, dieser Trennung in den Weg legt Wenn E XXV— XXXI u. s. w. zu 
der zweiten „aetas" gehören, dann sicher auch JN'XX, 22—29 (wo die Vor- 
schriften in Betreff des hohepriesterl. Gewandes und deren Ausführung voraus- 
gesetzt werden); ^XXVI; XXVII, 15-23 (Abschnitte, die sich auf die eben 
angeführte Perikope und auf iV^Iff. gründen); iV^XXXI (ein Kapitel, das wohl 
Niemand für älter als die Gesetze der zweiten „aetas" halten wird) u. s, w. u. s. w. 
Der Zusammenhang zwischen den legislativen und den geschichtl. Stücken ist 
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jedenfalls ein so enger, dass man die Einheit derselben annehmen muss, wenn 
kein einziges Bedenken dagegen vorliegt. 

^1) Bei der Aufstellong des oben (Anm. 11) angeführten Verzeichnisses ist 
Gies. Yon der Einheit von P^ aasgegangen. Wenn diese Annahme nicht richtig 
wäre, so hätte der Vergleich mit den übrigen Büchern des A. T. hinsichtlich 
des Wortschatzes der geschichtl. Abschnitte ein andres Besnltat ergeben müssen 
als in Betreff der Gesetze. Das ist aber keineswegs der Fall. Von den ca. 100 
Worten, die er aufführt, kommen ca. 40 theils nur, theils auch in G I — EYi 
vor, in alphab. Ordnung die folgenden: nwo, m« Niph, riTriJ*, nSa», ns«, Sia Hiph., 
ina, «13, ;n:i, d^^^-uo, hb^t Hiph, und subst,, tS» Hiph,, nnSin, nweha, ac^in, nar^ 
m^e, m22j ]>o, npx^ rnp:, «»fe^a, v:iB {G XXIII, 8), ins, ins, mp Niph. und mpi:, 
nna o'pn, n^pa und |»3p, mi, :)m, \ffyy verb. und «u&s*., :;»pi, na^ir, -pB^, v^i^ «w&» 
und subst, ^nn. Hierzu können noch hinzugefügt werden: tkd imo (a), G VII, 19; 
XVII, 2, 6, 20; JE7I, 7; iVXIV, 7; vgl. i72f. IX, 9; XVI, 13; noao, sowohl G 
VIII, 13 wie J5;XXVI, U; XXXV, 11 u. s. w.; die Formel Ninn trcan nnnaav 
sowohl ö^ XVII, 14 wie JS7XII, 15, 19 und auch sonst in den Gesetzen von P«; 
nsrp» sowohl Ö^ XVII, 12, 27 wie E XU, 43; L XXII, 25; wsa, „Person", G^ 
XII, 5; XVII, 14; XXXVI, 6; XL VI, 15, 18, 22, 25-27; E 1, b und passim 
in den P^-Gesetzen; nrn Dvn dt;, (r VII, 13; XVII, 23, 26, in den Gesetzen 
von P2 und Ez. II, 3; XXIV, 2; XL, 1; DninDiroS, G VUI, 19; X, 5, 20, 31; 
XXXVI, 40; ebenso ^VI, 17, 25; XII, 21 und passim in den Büchern Num. 
und Jos, Bei einzelnen dieser Worte bleibt die Möglichkeit bestehen, dass 
sie nur zufällig in der älteren Literatur fehlen; in Betreff andrer kann man 
behaupten, dass sie selbst alt sind, und dass ihr Gebrauch in späteren 
Schriften auf eine Anlehnung an den Pentateuch zurückzuführen ist In ihrer 
Gesammtheit beweisen sie jedoch unwiderleglich, dass der Sprachgebrauch von 
P^ in dem ganzen Abschnitt Gl-^EYl mit dein der P^-Gesetze auf das 
Engste verwandt ist und hinsichtlich des Verhältnisses zu dem der folgenden 
Perioden der Israel. Literatur mit ihm auf einer Stufe steht. 

^^) In Betreff der von P^ herrührenden geschichtl. Ueberlieferungen in G 
1 — E VI stehen zwei Meinungen einander gegenüber. Nach der einen sind 
diese Ueberlieferungen einfacher und nüchterner, dementsprechend dann aber 
auch älter als die entsprechenden von JE; jene enthalten den geschichtl. Kern, 
diese die spätere Erweiterung und Ausschmückung. Die andre Ansicht ist in 
dem Text des Paragraphen kurz angedeutet und in meinem Werk Gvl II, 
65—83, 96—102, genauer entwickelt Den dortigen Ausführungen, soweit sie 
G I—E VI betreffen, tritt Col. P. VI, App. p. 116—144 entgegen, der wiederum 
in Kosters, Th.T. VU (1873), 28-59, seinen Gegner gefunden hat Col. hat 
diese Entgegnung in seinen Contributions to the Oritidsm of The Pent (p, I 
— XEX) wiedergegeben und eine Widerlegung hinzugefügt (p. 1—22). Vgl. auch 
P. VII seines Hauptwerkes, App. p. 129—139. Endlich hat auch Wellh. das 
gegenseitige Verhältniss von pa und JE in Ö^I I, 312—384 behandelt Dass 
pa und JE paralUel sind, und zwar nicht nur im Grossen und Ganzen, sondern 
bis in die Details hinein, das lässt sich nicht leugnen; dann kann man aber 
auch nicht bestreiten, dass sie nicht unabhängig von einander entstanden sind: 
Pa ist entwder die Grundlage für oder ein Auszug aus JE. Das erste wäre 
möglich, wenn P^ in der That historischer wäre oder wenigstens der lebendigen 
Volkstradition näher stände als JE. Es ist aber das Gegentheil der Fall. Die 
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Genealogieen bei P^ sind ebenso wenig historisch and ebenso künstlich wie die 
des Chronisten; seine Chronologie ist offenbar das Produkt eines späteren 
Systems; seine Yorstellong von historischen Persönlichkeiten und Ereignissen 
entbehrt dorchaos der Natürlichkeit und des Lebens und wird gänzlich von 
seiner Theorie von einem stufenmässigen Fortschritt sowohl der Geschichte der 
Menschheit wie der göttlichen Offenbarung beherrscht. Eine üeberlieferung, 
in der Gott hinter einander als Elohim, als El-Schaddai und als Jahwe er- 
scheint, in der das Alter der Urväter vor der Fluth, der Vorfahren des The- 
rach und der Erzväter» ebenso wie die Monate und Tage der Sintfluth genau 
angegeben werden, in der das Opfer zu Ehren der Gottheit erst in der mosai- 
schen Zeit seinen AnÜEUig nimmt, in der jedwede Spur von Zwist oder Feind- 
schaft zwischen Abram und Lot, Isaak und Ismael, Jakob und Esau, Joseph 
und seinen Brüdern sorgfältig getilgt ist, — eine solche üeberlieferung steht 
nicht nur den Quellen sehr fem, sie kann auch nicht zu einer Zeit aufgezeichnet 
sein, in der die ursprüngliche Bedeutung der Ueberlieferungen noch in der 
Erinnerung lebendig war. YgL indess im Uebrigen die oben angeführten 
Schriften. 

28) Vertreten von Graf, die sog. Grundschriß des Pentateuchs (in A. Merx, 
Archiv u. s. w. I, 466—477); widerlegt von mir in Th, T. IV (1870), 511—519; 
Frieder aufgenommen von Maybaum, die Entwicklung des altisr, Priester- 
thums (1880), S. 107—120. Der Letztre behauptet, dass „der priestercodex*' 
ausschliesslich rituelle Gesetze und keine „Urgeschichte" enthalten habe. Die- 
selben seien mit JE 4* D durch einen Redactor vereinigt worden, der zugleich 
die älteren Ueberlieferungen ergänzt und erweitert, bzw. durch historische 
Berichte von seiner eignen Hand vervollständigt habe, die, da er selbst Priester 
gewesen, mit dem „Priesteroodex'' verwandt und bisweilen sogar im Sprach- 
gebrauch mit ihm übereinstinmiend erschienen (z. B. G XVII). Ein Theil von 
dem, was wir P^ zuschreiben, scheint M. dabei vielmehr zu E zu rechnen. 
Aus diesem Ursprung der genannten ,,Grundschrift'' erklärt sich nach M. ihr 
fragmentarischer Charakter und ihr Widerspruch mit JE. 

^*) Aus Anm. 23 ergiebt sich bereits, dass Maybaum seine Ansicht nicht näher 
ausführt. Wenn ex das gethan hätte, so würde sich sofort herausgestellt haben, 
dass die Abschnitte und Verse, welche gewöhnlich zu P^ gerechnet werden, 
sich durchaus nicht als Zusätze des R betrachten lassen. Man dehne die 
Thätigkeit des R aus, so viel man will, man wird es niemals wahrscheinlich 
oder auch nur denkbar machen können, dass derselbe aus eignen Mitteln 
und ohne dass seine Urkunden dazu den geringsten Anlass *gab|en', 
die JE-Ueberlieferung in Gl^EYl durch Mittheilungen bzw. Einzelheiten 
erweitert hat, die mit dieser Üeberlieferung in keinem Zusammenhang oder 
gar im Widerspruch stehen. Lässt sich der erste Schöpfungsbericht als [ein 
Zusatz zum zweiten betrachten? oder G^ V als ein Zusatz zu ö^ IV? oder der 
Antheil von P^ an G VI— IX als eine Reihe von Erweiterungen und Ergän- 
zungen zu JE's Sintfluthsbericht? Sie sehen durchaus nicht danach aus. Wie 
M. behaupten kann, seine Anschauung löse den durchgängigen Widerspruch 
zwischen JE und P', ist mir vollkommen unerklärlich; sie lässt diesen Wider- 
spruch in seinem ganzen Umfange bestehen und macht ihn um so befremd- 
licher, da er willkürlich von demjenigen hervorgerufen sein soll, von dem wir 
vielmehr erwarten sollten, dass er die vorhandene Disharmonie verdeckt oder 

Knenen, Die Bücher des alten Testaments. 19 



290 ^- ^6^^ Hexateach. § 15. 

beseitigt hätte. Dazu kommt nua die Yerkennung des gegenseitigen Zusam- 
menhangs der — nach M. unselbständigen — Zusätze, die nach § 6 nicht noch 
einmal klargestellt zu werden braucht Solch ein planmässiges und wohl zusam- 
menhängendes Ganzes, wie es durch die Vereinigung der P^-Bestandtheile in 
G^ I ff, zu Stande gekommen ist (vgl. Col, P. V. p. 197—211; Wellh. (?Ja. a. 0.), 
sollte nichts weiter sein als eine Flickarbeit von Fragmenten, die zwar aus 
einer Feder stammen, aber doch nicht uno tenore niedergeschrieben und nicht 
im Zusammenhang miteinander gedacht sein sollen? Das ist in der That un* 
gereimt. Vgl. anch die sehr richtigen Bemerkungen, von Budde, ürgesch., 
S. 276 ff. 

Es ist somit nachgewiesen, dass die von uns mit P^ bezeichnete 
legislativ-historische Schrift wirklich ein Ganzes bildet und anfangs 
selbständig existirt hat. So blieb es indess nicht: nach ihrer Ent- 
stehung machte die P^- Urkunde einen ziemlich verwickelten literari- 
schen Process durch, von dem wir nur das Endergebniss, das in dem 
gegenwärtigen Hexateuch vor uns liegt, mit Sicherheit kennen. "Wenn 
'wir hiervon ausgehen, so können wir in der Geschichte von P^ mehrere 
Stadien unterscheiden^ die Vereinigung mit D + JE, die Verschmel- 
zung mit P\ und mit andern priesterlichen thoröth, die gegenwärtig 
mit P^ verbunden sind, aber ursprünglich keinen Theil dieser Urkunde 
bildeten, endlich die Bearbeitung und Erweiterung von P^ einschliess- 
lich dieser Zusätze durch spätere Gesetzgeber und Berichterstatter. 
Es ist sehr natürlich, dass das gegenseitige Verhältniss der einzelnen 
Stadien dieses Processes und demgemäss die geschichtliche Entwicklung 
von P^ sich nur annähernd klarstellen lässt Für jeden in dieser Hin- 
sicht zu machenden Versuch ist wiederum die Reformation von Esra 
und Nehemia 444 v. Chr. oder in einem der nächstfolgenden Jahre 
der gewiesene Ausgangspunkt. Das damals eingeführte Gesetzbuch 
hängt mit P^ eng zusammen (§ 12, A. 10), aber das Wie dieses Zu- 
sammenhangs ist die Frage. Wenn wir von der späteren Bearbeitung 
und Erweiterung für den Augenblick absehen, um sofort nachher darauf 
zurückzukommen (S. 294), so lässt sich diese Frage in zwei andere 
zerlegen: 1) war in Esra's Gesesetzbuch P^ bereits mit JE + D ver- 
bunden? und 2) war in demselben P* schon mit P^ und mit andern, 
anderswoher entlehnten, aber doch priesterlichen Gesetzen vereinigt? 
Höchst wahrscheinlich ist die erste Frage verneinend, die zweite be- 
jahend zu beantworten. Jedenfalls findet 1) die Identifikation des Esra 
bzw. eines seiner unmittelbaren Vorgänger mit dem Redaktor des Hexa- 
teuch in dem, was uns über ihn mitgetheilt wird, keine Bestätigung^*), 
während 2) in dem von ihm vorgelesenen Gesetzbuch die nicht aus 
der Feder von P^ geflossenen priesterlichen Gesetze, namentlich die 
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Yerordnungen von P^ geradezu unentbehrlich sind und ihre Aufnahme 
in dasselbe dnrch Neh. Vm, 14—18 vgl. mit Lev. XXIII, 39—43 
direkt gefordert wird^^). Im Zusammenhang mit Esra's bekannten 
Schicksalen führt diese Auffassung zu der Yermuthung, dass die P^- 
Urkunde einige Jahre vor seiner Uebersiedlung nach Judäa, vielleicht 
zwischen 500 und 475 v. Chr., in Babylonien zusammengestellt, dort 
von ihm oder von einem Andern mit P^ und andern priesterlichen 
thoröth vereinigt und in dieser Gestalt im Jahre 458 v. Chr. von ihm 
nach Judäa mitgebracht worden ist. Es kann aber auch sein, dass die 
Vereinigung mit P^ und den übrigen priesterlichen Gesetzen erst in 
Judäa 2:wischen 458 und 444 v. Chr. stattgefunden hat. Diese Ver- 
muthung, der in beiderlei Form keine einzige Thatsache widerspricht, 
empfiehlt sich durch ihre innere Wahrscheinlichkeit^'). 

^^) Esra ist ein Reformator. Er geht nach Judäa, um dort Alles in 
Uebereinstimmung mit der Thora zu ordnen und ihre Beobachtung durch- 
zusetzen (Est. YII; 10, 25, 26); seine erste That ist die Lösung der Ehen mit 
fremden Frauen {Esr, IX, X); dann ist er gemeinsam mit Nehemia weiter in 
demselben Sinne thätig (Neh, VUI — X). Dadurch wird nun allerdings eine 
solche Arbeit, wie die Redaktion unseres Hexateuch, keineswegs gänzlich 
ausgeschlossen, aber wahrscheinlich ist es doch nicht, dass Esra auch dazu 
Lust und Anlage gehabt haben sollte; je tiefer wir in das Wesen dieser Re- 
daktion eindringen, um so unwahrscheinlicher muss es uns werden, dass sie von 
einem Manne der Praxis ausgegangen ist. Vgl. Reuss, L*hist. sainte et la loi, 
I, 256 ff. ; Gesch. d. h. Sehr. A. T., S. 460 ff. 

^^) In § 6 hat sich herausgestellt, dass sich in den Büchern Exod. — Num. 
neben den unzweifelhaft zu P^ gehörigen Gesetzen und Ueberlieferungen eine 
Anzahl gleichfalls priesterlicher Abschnitte finden, die aus verschiedenen Grün- 
den nicht als ursprüngliche Bestandtheile dieser Schrift angesehen werden 
können. Darunter sind solche, die sich als spätere Ergänzungen bzw. Aende- 
rungen von P« charakterisiren, z. B. E XII, 14—20, 43—50 (§ 6, A. 7); XXX, 
XXXI (Anm. 13); XXXV— XL (Anm. 15) u. s. w. Andre sind nicht so unmittel- 
bar von P^ abhängig; sie behandeln ihren Gegenstand selbständig und müssen 
P^ deshalb abgesprochen werden, weil sie theils dieser Urkunde widersprechen, 
wenn auch zuweilen nur in Kleinigkeiten, theils mit ihrer Anlage gar nicht 
oder doch nur nothdürftig im Einklang stehen, wie sie denn u. a. der geschicht- 
lichen Einleitung entbehren, welche P^ seinen Yerordnungen vorauszuschicken 
pflegt. Vgl. Wurster in ZaeTn884, S. 112—118. Zu der letztern Kategorie 
gehören L I— VII (§ 6, A. 17—19); XI— XV (A. 22); iV V, VI (A 31, 32; ; noch 
einige andre Gesetze im Buch Num. (vgl. Anm. 38, 40); endlich und vor Allem 
P^ (oben Anm. 5—10; § 6, Anm. 24—28). Die Frage, wann diese Abschnitte 
mit p2 vereinigt sind, die wir in § 6 noch nicht zu beantworten vermochten, 
erheischt jetzt Erledigung. 

Wir haben in dieser Hinsicht wenigstens ein Zeugniss ausserhalb des 
Hexateuch. Neh. VIII, 14—18 weist auf ein Gesetz zurück, in dem einestheils 
die achttägige Feier des Festes des 7. Monats, nnd zwar vom 15. bis zum 22. 

19* 
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desselben (vgl. IX, 1), anderntheüs das Wohnen in Laabhütten während dieser 
Feier angeordnet wird, d. h. sowohl auf L XXIII, 33—36 (P«) wie auf v. 39 
--43 (P*, im Sinn von P^ umgearbeitet, vgl. Anm. 8). Nun ist Neh, VIII kein 
Protokoll dessen, was in Jerusalem geschah; v. 14, 15 darum auch kein wört- 
liches Citat, sondern eine freie Reproduktion von L XXIII, 40 (wenn auch die 
Verschiedenheit der beiden Stellen von J. Halevy in der Rev. de Vhist. des 
rel. T. IV, 38 ff. und besonders von Del. Stud, S. 177 f. sehr übertrieben ist). 
In der Hauptsache aber ist Neh. VIII durchaus zuverlässig (§ 12, A. 12 f. )^ 
weshalb wir denn auch auf Grund von v. 14-18 annehmen, dass in Esra's 
Gesetzbuch P^ mit P^ verbunden war, wenn nicht von andrer Seite her sich An- 
zeichen ergebeu, wonach dies nicht der Fall gewesen sein könnte. Aber solche 
Anzeichen ergeben sich nicht; vielmehr spricht die Wahrscheinlichkeit für 
diese Verbindung. Es ist durchaus begreiflich, dass P^ den Plan fasste und 
ausführte, die religiösen Institutionen seines Volkes geschichtlich zu erklären 
und dabei zugleich sein Ideal einer Jahwe geweihten Gemeinde darzulegen. 
Als es sich aber um die Durchführung seines Entwurfes handelte, musste 
es sich zeigen, dass derselbe keineswegs vollständig war. Soviel wir wissen, 
enthielt er keine detaillirten Vorschriften über die Opfer, keine Bestimmungen 
über Kein und Unrein, über die Ehe, die Rechte und Pflichten des Hohen- 
priesters und der Priester, das Sabbatl^'ahr u. s. w. Man kann ja allerdings 
annehmen, dass auch diese Dinge ursprünglich von P^ behandelt worden 
seien, und dass seine Festsetzungen den gegenwärtig in L Iff., XI ff., XVII ff. 
vorliegenden hätten Platz machen müssen, wahrscheinlich ist das aber nicht. 
Es müsste dann in den genannten Kapiteln bald P^ bald P^ oder ein andrer 
priesterlicher Gesetzgeber zu Worte kommen, wie z. B. in L XXIII der Re- 
daktor bald dem einen, bald dem andern Autor sich anschliesst. Da dies aber 
nicht der Fall ist, ziehen wir aus dem Gesagten den Schluss, dass diese thoröth 
wirkliche Lücken in P^ ausfüllen, dass sie dann aber auch vor der Ein- 
führung der Priesterthora in die P^-ürkunde aufgenommen worden sind. Vgl. 
Wurster a. a. 0. S. 128. — Damit soll natürlich nicht gesagt sein, dass die 
Verschmelzung in der Weise stattgefunden hat, wie sie uns in unserem Pen- 
tateuch vorliegt: die Redaktion wurde längere Zeit hintereinander fortgesetzt 
(§ 16), und die spätere Erweiterung und Ergänzung von P, worüber sogleich 
das Nähere, erstreckte sich auch auf solche Abschnitte, in denen P^ mit ander- 
weitigen Perikopen verbunden war (z, B. L XXII, 29, 30; XXIV, 1—4, 5-8). 
Ich meine nur, dass die Verschmelzung, welchergestalt sie auch gewesen sein 
mag, in dem Jahre der Reformation bereits vollzogen war. 

2') Die VermuthuDg, dass P^ in Babylonien niedergeschrieben worden ist, 
stützt sich auf die Nachrichten, die Esra in nahen Zusammenhang mit dieser 
Urkunde bringen. Auf Veranlassung des Volkes bringt er das Gesetzbuch (aus 
dem Tempel?) herbei und liest daraus vor (Neh. VIII, 1, 2). Dass er dasselbe 
aus Babylonien mitgebracht, wird in dem — offenbar unechten — Edikt des 
Artaxerxes, Esr. VII, 14, 25, mit so vielen Worten bezeugt, liegt aber auch schon 
in Esr. VII, 6, 10, 11 und in dem Titel -lEOn, den er Neh, VIII, 2, 5; XII, 36 
(hier von Nehemia selbst) bekommt. Wenn Hal6vy (1. c. p. 35 ff.) uns das 
Recht bestreitet, aus diesen Stellen zu folgern, dass Esra zu dem Gesetzbuch 
in einer besonders nahen Beziehung gestanden habe, so beachtet er dies Ver- 
hältniss nicht genügend: wenn auf JE^sr. VII, 6, 10 f. u. s. w. nicht iVeÄ. VIII— X 
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folgte, bzw. umgekehrt diesen Kapiteln nicht jene Schilderung von Esra's Amt 
und Absichten vorherginge, dann würde man ihn vielleicht für einen aus der 
grossen Zahl derer halten können, die sich in das Studium der Thora ver- 
tieften und die Beobachtung ihrer Gebote zu fördern suchten; wie die Sache 
aber wirklich liegt, schliesst eine derartige Auffassung eine völlige Yerkennung 
der historischen Zeugnisse in sich. — Wenn nun aber das — in Judäa unbe- 
kannte, vgl. Neh, VIII, 14—18 — Gesetzbuch aus Babylonien mitgenommen 
war, dann wird es auch dort aufgezeichnet worden sein. Man wird das schwer* 
lieh als unwahrscheinlich nachweisen können. Auch £zechiel entwarf sein 
Ideal von der neuen Theokratie, Gap. XL— XL VIII, in Babylonien; ebendort 
entstand das Heiligkeitsgesetz (vgl. Anm. 9); ist es nicht sehr natürlich, dass 
auch eine Schrift wie die des P^ im Lande des Exils aufgezeichnet worden ist? 
Die Schule des Ezechiel starb nicht aus, wurde aber auch nicht, wenigstens 
nicht in ihrer Gesammtheit, im Jahre 536 v. Ghr. nach Jud&a übergeführt: 
mit Esra zugleich zogen noch andre „Lehrer'' (D'j^so) nach Jerusalem hinauf 
{Esr, Vni, 16). Die Persönlichkeiten waren also da, und die Beweggründe, 
die vor 536 v. Chr. zu der Aufzeichnung der priesterhchen thoröth geführt 
hatten, waren auch später noch vorhanden. Vgl. mein Werk Chili, 22 f., 
61—64. — Hinsichtlich des Zeitpunkts, in welchem P^ schriftlich aufgezeichnet 
wurde, können wir natürlich nur Vermuthungen hegen. Wenn ich von den 
Jahren 500—475 in dieser Beziehung gesprochen habe, so habe ich dabei in 
Betracht gezogen, einmal, dass P* jünger ist als P^ (vgl. Anm. 12flF.), femer, 
4ass für die Verschmelzung mit P^ Raum bleiben muss. Vielleicht müssen wir 
sogar noch etwas weiter zurückgehen. Der gegenwärtig vorliegenden Redaktion 
Ton Gl, 1— II, 4» ging eine ältere voraus, in der die (8) Schöpf ungswerke 
nicht auf sechs Tage vertheilt waren (vgl. Dil Im. und Wellh. XXII, 455—458). 
Die jetzt vorliegende Redaktion ist nun aber schon verhältnissmässig alten 
Datums, denn sie wird in JE? XX, 11; XXXI, 17 bereits vorausgesetzt. In dem, 
-was ich eben die schriftliche Aufzeichnung von P^ nannte, müssen also wohl 
verschiedene Stadien angenommen werden, und das ist um so leichter, wenn 
wir — natürlich immer innerhalb der gesteckten Grenzen — die erste Nieder- 
schrift möglichst früh setzen. — Für die Vereinigung von P^ und P« behalten 
wir dann die Jahre 475 ff. übrig, und es ist dabei nach dem Obigen zwischen 
475—458 und 458—444 v. Chr. zu wählen. Der letztre Zeitabschnitt umfasst 
die Jahre, die zwischen den Ereignissen v6n Esr. iXt und denen von Neh, 
VIII— X liegen und in denen Esra, soviel uns bekannt ist, nicht handelnd auf- 
getreten ist. Diese ünthätigkeit hängt mit den heruntergekommenen politischen 
Zuständen Judäas und deren traurigen Folgen zusammen, auf die Neh, I hin- 
weist. Die Vermuthung, dass Esra diese Zeit gezwungener Ruhe dazu benutzt 
habe, die Einführung seiner Thora vorzubereiten und u. a. ihr die dazu nöthige 
!Form zu geben, ist früher sowohl von Graf (Merx, Archiv I, 476) wie von 
mir (G^I II, 137 f.) aufgestellt und lässt sich sehr wohl in der Art vertreten, 
dass man die Ergänzung von P^ durch P^ in diese Zwischenzeit verlegt. Wenn 
aber diese beiden Gesetzsammlungen in Babylonien entstanden sind, so können 
fiie auch dort vereinigt worden sein, und zwar in den Kreisen, aus denen Esra 
herstanmit. Die Einführung der priest. Gesetze war nicht die Folge einer 
augenblicklichen Aufwallung, sondern sie war vorher geplant und überlegt; 
man könnte sie als die causa finalis der zweiten Rückkehr der Exulanten 
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unter Esra's Fährung bezeichnen, mnss dann aber auch annehmen, dass ihre 
Vorbereitung schon vor dem Wegzug aus Babylonien ein gutes Stück ge- 
fördert war. 

Es erübrigt nun noch, die weitere Geschichte von Esra's Gesetz- 
buch zu verfolgen. Während sich bereits in § 6 ergab, dass verschie- 
dene priesterliche Abschnitte, theils Gesetze, theils geschichtliche Ueber- 
lieferungen, nicht als ursprüngliche Bestandtheile von P^ gelten können 
und bestimmt für jünger gehalten werden müssen, so stellte sich später 
heraus, dass sich hier und da in den Büchern Esra und Nekemia 
Abweichungen von unserem Hexateuch finden, die keine andre Er- 
klärung zulassen als die, dass zur Zeit des Esra und Nehemia und der 
ältesten Berichterstatter über ihr Leben einzelne Bestimmungen des 
Hexateuch noch nicht existirten oder doch noch nicht rechtsverbindlich 
waren (§ 11, A. 3). Diese beiden Erscheinungen gehen neben einander 
her und führen dadurch um so bestimmter zu dem Schluss, dass das 
priesterliche Gesetzbuch noch nach dem Reformationsjahre wesentliche 
Aenderungen und Erweiterungen erfahren hat. Befremdlich ist dies 
Ergebniss keineswegs. Es lag im Gegentheil in der Natur der Sache, 
dass bald nach der Einführung des priesterlichen Gesetzes sich Lücken 
in demselben zeigten und die Nothwendigkeit einer Verbesserung und 
Ergänzung sich sehr fühlbar machte. Der mündlichen priesterliehen 
Thora, aus welcher das Gesetzbuch des Esra grösstentheils geschöpft 
war, liessen sich auch diese Zusätze entnehmen, und wenn sie das, was 
man brauchte, nicht enthielt, so konnte wenigstens in der ersten Zeit 
die Noth, die sonst das Gesetz bricht, auch wohl einmal zur Gesetz- 
geberin werden 2^), Es waren ohne Zweifel die jerusalemischen Schrift- 
gelehrten, meist priesterlicher Herkunft, die sich mit der Erweiterung 
des Gesetzbuches befassten ®®). Die Frage, welche Stücke von ihnen 
hinzugefügt oder m. a. W. erst nach dem Reformationsjahre in das 
priesterliche Gesetzbuch aufgenommen worden sind, lässt sich nur in- 
soweit mit voller Sicherheit beantworten, als die kritische Analyse der 
priesterlichen Bestandtheile (§ 6) mit dem Zeugniss der Bücher Esra 
und Nehemia übereinstimmt. Das ist der Fall hinsichtlich der Ein- 
setzung des täglichen Morgen- und Abendbrandopfers {Exod. XXIX^ 
38—42; Leo, VI, 1—6; Num. XXVHI, 1—9), der Kopfsteuer im Be- 
trage von einem halben Seckel {Exod. XXX, 11 — 16) und der Zehnten 
vom Vieh {Lev. XXVII, 32, 33)«^). Aber auch da, wo die ältere 
nachexilische Literatur kein entsprechendes Zeugniss enthält, wird die 
spätere Hinzufügung einzelner Abschnitte durch die kritische Analyse 
über allen ernstlichen Zweifel erhoben ^^). Dagegen widerspricht diese 
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Analyse der Schlussfolgerung, die man aus Neh. YIII, 14—18 her- 
leiten könnte, aber nicht herleiten muss, dass die sämmtlichen Ver- 
ordnungen über den Versöhnungstag {Lev, XVI u. Par.) sich in Esra's 
Gesetzbuch noch nicht fanden ^2), 

Die Bestimmung. des terminus ad quem dieser Ergänzung ist mit 
eigenthümlichen Schwierigkeiten verbunden. Von der fortgesetzten 
üeherarbeitung, die in § 16 näher beschrieben wird, lässt sie sich 
insofern wohl unterscheiden, als sie ausschliesslich die priesterlichen 
Gesetze betrifft und die Ausfüllung der in denselben zu Tage getretenen 
Lücken zum Ziel hat. Doch darf dies nicht so verstanden werden, 
als ob sie aufgehört hätte, als durch die Vereinigung des priesterlichen 
Gesetzbuches mit JE + D unser gegenwärtiger Hexateuch zu Stande 
kam. Im Gegentheil war sie auch nachher wohl möglich und wurde 
in der That weiter fortgesetzt. Indessen kann als wahrscheinlich an- 
genommen werden, dass die sachlichen und besonders wichtigen Zusätze 
bereits vor dieser Zeit (vermuthlich um das Jahr 400 v. Chr.) gemacht 
worden sind, und dass später nur noch eine weniger eingreifende und 
fast rein formale Ergänzung stattfand ^^}. Das ging so wenigstens bis 
zum 3. Jahrh. v. Chr. fort^*), und zwar in der Weise, dass diese Be- 
arbeitung der priesterlichen Gesetze ebenso wie die üeherarbeitung im 
Ganzen stets an Bedeutung abnahm und schliesslich auf die verhältniss- 
mässig unschuldigen und unwesentlichen Aenderungen hinauslief, welche 
die Textgeschichte für sich zu reklamiren pflegt ^^). 

^^) Der Charakter der späteren Zusätze zu dem priesterl. Gesetzbuch lässt 
sich am besten aus einigen Beispielen erkennen. Ausser den in Anm. 30 zu 
besprechenden kommen hier in Betracht (vgl. Th. T, IV, 1870, S. 487—511): 

jy VIII, 23—26, wo die Levitendienstzeit als vom 25. bis zum 50. Jahre 
während angegeben wird, eine spätere Modifikation der in N IV, 3, 23, 30, 35, 
39, 43, 47 enthaltenen Vorschrift, nach welcher ihre Dienstzeit erst mit dem 
30. Lebensjahre beginnt. Die geringe Anzahl der Leviten (vgl. JEsr. XI, 40; 
Neh, VII, 43; JEsr, VIII, 15 ff.) machte diese Aenderung nöthig und gab in noch 
späterer Zeit Anlass, sie bereits mit dem 20. Jahre ihren Dienst antreten zu 
lassen, — eine Bestimmung, die, weil sie in das Gesetz nicht mehr aufgenom- 
men werden konntet, 1 Ohron. XXIII, 24—27 auf David zurückgeführt wird; 

N XXVIII, XXIX, das Verzeichniss der Festopfer der Gemeinde, ist wohl 
als eine spätere Ergänzung der Festthora, L XXIII, zu betrachten; wenn es 
mit dieser den gleichen Ursprung hätte, so würde es unmittelbar auf L XXIII 
folgen. Der Widerspruch zwischen JV XXVIII, 27-30 und i XX III, 18, 19 
YTürde diese Annahme über allen Zweifel erheben, wenn die letztern Verse 
nicht aus N XXVIII mit einem leicht erklärlichen Fehler interpolirt wären 
(§ 6, A. 40); 

die Abschnitte JS7XXXV, 1-3 und JVXV, 32—36 (das Verbot des Feuer- 
anzündens und des Reisigsammeins am Sabbath) sind Novellen zu E XXXI, 
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12—17, wo im AUgemeinen alle Arbeit (nD«So) verboten wird; sie haben den Zweck, 
die Unsicherheit zu beseitigen, die hinsichtlich des Ausdruckes „Arbeit'' bestand; 

NXY, 22—31 ist eine Erweiterung und Erklärung von i IV, 13—21, 
27—31: das Sündopfer wird einerseits auf die peccata omissionis ausgedehnt 
und andrerseits ausdrücklich auf die unwillkürlichen Uebertretungen be- 
schränkt; 

JVV, 5—10 trifft Vorsorge für den Fall, dass der Uebertreter keinen 
Schadenersatz leisten kann, weil der Israelit, an dem er sich versündigt hat, 
und dessen goel nicht da ist, und bestimmt, dass die Busse dann an den 
Priester entrichtet werden soll; also eine spätere Ergänzung von XV, 14—26. 

Siehe ferner § 6, A. 13 ff., wo sich noch eine ganze Reihe weiterer Bei- 
spiele findet. Dieselben sind ebensowenig wie die hier aufgeführten unter- 
einander gleichartig, lassen sich aber alle ohne Untersdiied aus dem gleich 
nach 444 v. Chr. fühlbar gewordenen bzw. veränderten praktischen Bedürfhiss 
erklären, dem entweder durch die Aufnahme einer bis dahin nur mündlich 
überlieferten Thora oder durch eine den Zeitforderungen entsprechende neue 
Bestimmung abgeholfen wurde. 

^^) Nach der jüdischen Tradition hätte ich als Gehülfen und Nachfolger 
des Esra die Männer der grossen Synagoge nennen müssen. Ich habe 
aber in meiner Abhandlung gleichen Namens (Versl. en Med. der k. Acad. 
van Wetenschappen , Afd. Letterk., 2. Reihe, Bd. VI, 207—248) nachgewiesen, 
dass mit diesem Ausdruck ursprünglich die Mitglieder der Neh. VIII— X ge- 
schilderten Versammlung bezeichnet wurden, in welcher die Thora vorgelesen 
und angenommen wurde, und dass denselben später mit Unrecht ein thätiger 
Antheil an der Leitung des Volkes und an der Fortführung des Werkes Esra's 
zugeschrieben worden ist. Hiefür kamen in Wirklichkeit nur die Priester und 
die Schriftgelehrten in Betracht, die, wie sehr sie auch später auseinander 
gehen oder gar feindlich einander gegenüberstehen mochten, anfangs zumeist 
einen Strang zogen bzw., wie Esra selbst, beide Thätigkeiten in ihrer Person 
vereinigten. Nicht als Priester, sondern als Schrift gelehrte beschäftigten 
sie sich mit der Thora, mit der Anfertigung von Abschriften und mit der Er- 
gänzung des Fehlenden. Sie thaten dies aber im priesterlichen Sinn, 
nicht bloss in der Art, dass sie für die priesterliche Auffassung von der Reli- 
gion im Unterschiede von der prophetischen eintraten, sondern auch in der 
Weise, dass sie u. a. den Leviten gegenüber die Interessen und Vorrechte der 
Priester vertraten. Vgl. N XVI— XVIII und dazu § 6, A. 37. 

80) Vgl. mein Werk GvL II, 219 f., 267—272. Ich beschränke mich hier 
auf eine blosse Andeutung der dort näher ausgeführten Beweise. 

a. Der Zweifel, ob das Morgen* und Abendbrandopfer (mit dem zugehörigen 
Speisopfer) von Anfang an in dem priest. Gesetzbuch vorgeschrieben war, ent- 
steht auf Grund von E!^. XLVI, 13—15, wo nur das Morgenbrandopfer ver- 
ordnet wird. Aus 2 Beg. XVI, 15 geht hervor, dass — zur Zeit des Königs 
Achas und vermuthlich auch noch zu der des Berichterstatters — am Morgen 
ein Brandopfer und am Abend ein Speisopfer dargebracht wurde, eine Sitte, 
die Ezechiel wahrscheinlich erhalten wollte, die er wenigstens in seiner Ver- 
ordnung nicht antastet. Dagegen könnte man aus 1 Beg, XVIII, 29> 36; 2 Beg. 
III, 20 den Schluss ziehen, dass schon viel früher nicht, nur am Abend, son- 
dern auch am Morgen ein Speisopfer zur Eure Jahwes aufstieg (nn^nn r\)h^2. 
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dort von der späten Nachmittags-, hier von der frühen Morgenstunde). Doch 
steht a. d. betr. St. „mincha" nicht neben oder gegenüber dem Brandopfer 
und bezeichnet deshalb im Aligemeinen „die Opfergabe''. Auch halte ich mit 
Robertson Smith (Encycl Brit XIV, 85, A. 3) die Richtigkeit der Lesart 
wenigstens von 2 Beg, III, 20 für sehr zweifelhaft: ^rxfn mSp würde viel 
bessfer passen. Wie dem aber auch sein möge, das Abendopfer hiess auch 
noch nach dem Ekü ivn nnao {Esr. IX, 4, 5), selbst noch im 2. Jahrh. v. Chr., 
als doch das Abendbrandopfer ohne Zweifel im Gebrauch war (Dan, IX, 21). 
Das Fortbestehen dieses Namens erklärt sich am besten, wenn wirklich nach 
2 Beg. XVI, 15 die mincha anfangs und Jahrhunderte hindurch das eigentliche 
Abendopfer war. Dass es auch noch nach der Einführung des priest. Gesetzes 
so blieb, ergiebt sich m. E. aus Neh. X, 34: das Volk verpflichtet sich hier 
zu einem Beitrag „zu dem stetigen (täglichen) Speisopfer und dem stetigen 
Brandopfer" — , die also von einander unterschieden werden, und zwar, da das 
Speisopfer zuerst genannt wird, als Abend- und Morgenopfer. Dazu kommt 
nun, dass die drei Perikopen, welche ein doppeltes Brandopfer vorschreiben, 
aus verschiedenen Gründen nicht als ursprünglich angesehen werden können: 
i VI, 1—6 ist eine liturgische Vorschrift für den Priester, die, ebenso wie 
andre Thoröth in L VI, VII, zur Ergänzung von L I— V dient und schon des- 
halb jünger zu sein scheint; iV XXVIII, 3 — 8 ist ebenso wie das ganze in 
JV XXVIII f. enthaltene Verzeichniss zu beurtheilen (vgl. Aam. 28); E XXIX, 
58—42 endlich steht an sehr auffallender Stelle und ist, was den Text betrifft, 
jünger als iV XXVIII, 3—8 (vgl Popper a. a. 0., S. 190 f.), also wahr- 
scheinlich von dorther in J5/ XXV'ff. aufgenommen, weil das doppelte thamid 
nach ^ XXVIII, 6 „auf dem Berge Sinai" eingesetzt sein sollte. 

b. Ueber J5;XXX, 11—16 vgl. auch Graf, </B., S. 63; Popper a. a. 0. 
S. 194 ff. Der Abschnitt ist von dem Verfasser von ^ XXXVIII, 21—31 miss- 
verstanden worden (§ 6, A. 15), wie auch Dil Im. EL.y S. 364 f. anerkennt. 
Nach diesem Ausleger (S. 317 ff.) enthält er jedoch eine Vorschrift, die nur 
einmal, bei der durch Moses zu veranstaltenden Volkszählung, zur Ausführung 
zu bringen war, und steht mitten unter den Bestimmungen über das Taber- 
nakel nicht an der rechten Stelle. Das ist nicht richtig. Vielmehr wäre aus 
dieser Stellung zu schliessen, dass der Autor nicht einen einzelnen Fall, son- 
dern den Cultus im Allgemeinen, wie er in i/XXVff. geregelt wird, im Auge 
hat und eine darauf bezügliche Verordnung in der Form einer von Moses 
gegebenen Vorschrift veröffentlicht. Seine Absicht geht also dahin, eine 
jährliche Steuer zu Cultuszwecken (n;no S^^e r^'-yy^h"; , v. 16) allen männlichen 
Israeliten aufzuerlegen, und ist dieselbe von dem Chronisten (2, XXIV, 6, 9) 
und von der jüdischen Tradition ganz richtig aufgefasst worden. Nun legt 
aber Neh. X, 33 das Volk sich selbst die Verpflichtung auf, pro Kopf in 
jedem Jahre Va Sekkel zu diesem Zweck beizusteuern, woraus folgt, dass E 
XXX, 11—16 damals noch nicht in dem Gesetzbuch stand und später in das- 
selbe aufgenommen worden ist, als es sich zeigte, dass eine Erhöhung der 
Tempelsteuer nöthig war. 

c. Im Beiit werden nur vom Korn, Most und Oel, d. i. von den Feld- 
und Baumfrüchten, Zehnten gefordert (Cap. XIV, 22—29; XV, 19-23; XXVI, 
12—15). Hätte P* im Sinn gehabt, für die Leviten auch die Zehnten vom Vieh 
zu beanspruchen, so hätte er das N XVIII, 20—24, 25 -32 ausdrücklich sagen 
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müssen; so wie seine Vorschrift lautet, kann sie nicht anders wie die des Deut 
aufgefasst werden, abgesehen von der Verschiedenheit hinsichtlich der Bestim- 
mung der Zehnten. So ist dieselbe denn auch augenscheinlich Neh. X, 38 — 40; 
XII, 44—47; XIII, 5, 12 bei der Einführung des Gesetzbuchs und unmittelbar 
nachher verstanden worden. Dann kann aber L XXVII, 32, 33 nur eine No- 
velle sein, durch welche die Einkünfte der Leviten durch die Zehnt6n*von 
Rindern und Schafen erhöht werden. Der Chronist kennt dieselbe und setzt 
deshalb sehr begreiflicherweise voraus» dass unter dem frommen König Hiskia 
danach verfahren worden ist (2 Chron, XXXI, 5, 6). Man möge sich nun zwi- 
schen dieser Auffassung und der Dil Im. 's {EL. S. 637 fF.) entscheiden. 

31) Wo dies der Iiall ist und wo andrerseits die Sache zweifelhaft bleibt, 
das muss ein Jeder nach dem Eindruck, welchen die kritische Analjrse bei 
ihm hinterlassen hat, bei sich selbst ausmachen. Sobald verschiedene Kriterien 
für den späteren Ursprung zusammentreffen, wie die eigenthümliche Stellung 
eines Gesetzes, dessen mehr oder weniger abweichender Sprachgebrauch, sein 
Widerspruch oder doch wenigstens seine mangelhafte Uebereinstimmung mit 
den unzweifelhaft echten Bestandtheilen des Gesetzbuches, dann lässt sich an 
der späteren Aufnahme nicht zweifeln. Es kann aber auch schon ein einziges 
Kriterium den Ausschlag geben, z. ß. in Betreff von N VIII, 23—26 der Wider- 
spruch mit ^IV (Anm. 28), u. s. w. 

32) Die hier besprochene Schlussfolgerung aus Neh. VIII, 14—18 ist an- 
gedeutet von Zunz in ZddMG, XXVII, 682, bestimmt formulirt von Reuss, 
L*Mst sainte et la loi^ I, 260 f.; Gesch, d, h. S. A. T., S. 475. An der letztern 
Stelle fasst er seine Beweisgründe folgendermassen zusammen: „Man lese auf- 
merksam Neh. 8 f., den Bericht ül^er die Promulgation des Gesetzes, der offen- 
bar aus der Feder eines Augenzeugen geflossen ist (C. 10, 1, 33), und der aus- 
drücklich das grosse Fasten des Versöbnungstages, ohne alle weiteren Gere- 
monien, am 24. Tage des 7. Monats, nach dem Laubhüttenfeste gefeiert werden 
lässt, unmittelbar nach der Verlesung des Gesetzbuches. Für das Fest des 
10. Tages (Lev. 16) bleibt so kein Raum, auch wäre nach diesem das Fest des 24. 
rein überflüssig gewesen Dazu kommt, dass Ex, 30, 10 von dem jähr- 
lichen Versöhnungsopfer ganz anders geredet wird, und die sehr genaue Opfer- 
ordnung Num. 28, 29 (s. besonders Num. 29, 7 f.) weiss von der, übrigens sehr 
sinnigen, Ceremonie Lev. 16 noch nichts .... Wenn aber auch 2 Chron. 7, 9^ 
das Versöhnungsfest keinen Raum hat, so hängt dies von einer älteren Quelle 
ab.** — Der hier behauptete Widerspruch zwischen L XVI und andern priest. 
Gesetzen ist m. E. nicht da. E XXX, 10 bezieht sich auf die bereits vorhan- 
dene Thora über den Versöhnuugstag und ergänzt sie durch die Vorschrift, 
dass der Hohepriester auch den Räucheraltar entsündigen soll, der in L XVI 
nicht erwähnt wird (§ 6 , A. 23). N XXVIII f. enthält das Verzeichniss der 
gemeinsamen Opfer an den heiligen Tagen; der Ritus von L XVI konnte dem- 
nach hier nicht noch einmal vorgeschrieben werden, aber dass der Verfasser 
denselben kennt, ergiebt sich aus Cap. XXIX, 7, 11, wo er sowohl das Fasten 
wie „das Sündopfer der Versöhnung" erwähnt, übereinstimmend mit L XVL 
Auch in L XXIII , 27—32 ; XXV, 9 wird Cap. XVI vorausgesetzt. Die Frage 
ist also die, ob das Kapitel mit all den andern Abschnitten» die auf 
dasselbe hinweisen, in Esra's Gesetzbuch fehlte. Seine Stellung und sein 
Zusammenhang mit den vorhergehenden Gesetzen dürften uns nicht darauf 
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führen (vgl. § 6, A. 23), so dass eine bejahende Antwort sich ausschliesslich 
auf Neh. VIII, 13 ff. wird stützen müssen. Nun berücksichtige man aber den 
Charakter der dort beschriebenen Zusammenkunft und den Sinn ihrer Leiter. 
Der Versöhnungstag war eine neue Einrichtung, die noch dem Ezechiel und 
Pi unbekannt war und in L XVI zum ersten Male in dieser Weise geordnet 
wurde. Das Gesetzbuch, in welchem diese Thora stand, war noch nicht ein- 
geführt. Konnte man nun die Verlesung dieses Gesetzbuches durch die Be- 
gehung dieser ganz eigenthümlichen Ceremonie unterbrechen? Musste diese 
letztre nicht vielmehr ausgesetzt werden, bis die neue Ordnung der Dinge von 
dem Volke angenommen und so ins Leben getreten war? Mit dem Laubhütten- 
fest lag die Sache anders. Das war ein wiederhergestelltes Volksfest, das seit 
langer Zeit von ganz Israel gefeiert wurde, wenn auch jetzt zum ersten Mal 
nach Massgabe der in L XXIII, 40 gegebenen Bestimmung, und stand ausser- 
dem durchaus im Einklang mit dem Charakter, welchen die grosse Versamm- 
lung nach Neil. VIII, 9—12 haben sollte. Aber — meint Reuss — es wird 
doch am 24. des Monats ein Busstag gefeiert (Neh. IX, 1—3): wie ist das zu 
erklären, wenn das Gesetzbuch den 10. hiefür bestimmt? Ich antworte: solch 
ein Busstag ging in eigenthümlicher Weise der Bundesschliessung unmittelbar 
voran; mit dem Versöhnungstag hat er wenig oder nichts gemein, und 
ist seine Feier daher ebensowenig ein Zengniss für wie gegen die Aufnahme 
von L XVI in Esra's Gesetzbuch, Die argumenta ex silentio , von denen wir 
in unsrer Untersuchung mehrmals und zwar zuletzt in Anm. 30 Gebrauch ge- 
macht haben, sind in der That ganz andrer Art als das aus Neh, VIII, 14 ff. 
hergenommene. 

83) Die hier gemachte Unterscheidung ist* nicht durchaus noth wendig. 
Man kann es auch vorziehen, alle Veränderungen, die bei oder nach der Ver- 
schmelzung von Esra's Gesetzbuch mit JE + D gemacht wurden, mit dem 
Ausdruck „Redaktion** oder „Ueberarbeitung** zu bezeichnen, und das um so 
mehr, als auch die Redaktion im engern Sinn, das Harmonisiren der ungleich- 
artigen Bestandtheile des Hexateuch, wie wir in § 16 sehen werden, in priester- 
lichem Geiste statt fand. Wenn aber das priesterliche Gesetzbuch nach unsrer 
Annahme eine Zeit lang selbständig existirte und dann nachher demgemäss 
nur ergänzt und erweitert, nicht im (oben erklärten) engern Sinne redigirt 
werden konnte, so liegt es doch nahe, diese Ergänzung bezw. Fortsetzung von 
der Redaktion zu unterscheiden, auch in ihrem zweiten Stadium, in dem sie 
mit der Redaktion gleichzeitig ist. Es ist doch auch ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen solchen Zusätzen zu P^ ^ wie z. B. L XXIV, 1—4, 5— 9^ 
und einer Ueberlieferung wie J XXII, 9 — 34, obwohl bisweilen , wie sich von 
selbst versteht, die Grenze schwer zu ziehen ist. — Des Versuchs, die Zusätze 
zu dem priesterlichen Gesetzbuch chronologisch zu ordnen, enthalten wir uns: 
was primär ist und was nicht, lässt sich in der Regel mit hinreichender Sicher- 
heit bestimmen, aber die Unterscheidung des Nicht -Primären in secundäre^ 
tertiäre u. s. w. Bestandtheile dürfte zu gewagt sein. Die Annahme, dass die 
sachlichen und demgemäss wichtigsten Zusätze auch zugleich die älteren sind^ 
empfiehlt sich von selbst. Die freie Bewegung , welche sich in der Erweiterung 
des Gesetzbuchs zeigte, musste sich naturgemäss mit der Zeit verringern und 
wurde durch die zunehmende Zahl von Abschriften von selbst allmählich immer 
mehr eingeschränkt. Rein formelle Ergänzungen dagegen stiessen auf geringere 
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Bedenken und konnten deshalb auch noch länger fortgesetzt werden. Aus 
diesem Grande müssen wir z. B. E XXXV ff. für jünger halten als E XXX, 
XXXI (vgl. § 6, A. 13, 15) u. 8. w. 

^^) Terminus ad quem ist das Werk des Chronisten, das den Hexateuch 
in seiner gegenwärtigen Gestalt voraussetzt (§ 11, A. 4). Dessen Lebenszeit 
lässt sich nun nicht mit Sicherheit bestimmen (vgl. unten Hauptstück III). Dass 
die Ergänzungsarbeit aber noch im dritten Jahrhundert andauerte, zeigt der 
Vergleich der LXX mit dem masor. Text, besonders in den Gapiteln E XXXV 
bis XL. Vgl. § 6, A. 15 und weiter § 16, A. 1 ff. 

^'^) Die nähere Ausführung dieser Anschauung, die ebenso wohl auf die 
Bearbeitung des Hexateuch wie auf die Ergänzung von Esras Gesetzbuch ihre 
Anwendung findet, siehe in § 16, A. 1 ff. 

§ Iß. Die Redaktion des Hexateuch. 

Nach der vorhergehenden Untersuchung (§ 13 f. und 15) waren im 
Jahre der Reformation des Esra und Nehemia (um 444 v. Chr.) die 
deuteronomisch- prophetische heilige Geschichte und die priesterliche 
legislativ -historische Schrift noch gesondert vorhanden. Durch die Ver- 
einigung dieser beiden Urkunden ist der gegenwärtige Hexateuch zu 
Stande gekommen. Die Frage, wann und wie das geschehen ist, soll 
im Folgenden beantwortet werden. 

Mehr als eine Erwägung musste darauf führen, die Verschmel- 
zung von DJE mit P sobald als möglich vorzunehmen. Es lag 
wahrscheinlich nicht in der Absicht der Verfasser von P, die älteren 
Gesetze und Ueberlieferungen aufzuheben oder zu verdrängen. Aber 
ihr Werk unterschied sich doch bedeutend von dem ihrer Vorgänger. 
So lange beide Urkunden ihre Selbständigkeit behielten, forderten sie 
zum Vergleich heraus, und die grosse Verschiedenheit musste sofort 
bemerkbar werden. Sobald man darin einen Widerspruch sah, so 
musste das Ansehen der beiden Schriften darunter leiden, und speciell 
wurde die Autorität der eben erst^ eingeführten priesterlichen Gesetz- 
gebung dadurch geschädigt. In dieser Lage gab es nur ein Mittel, die 
Gefahr abzuwenden: die Vereinigung der beiden, doch auch wieder 
unter einander verwandten Schriften zu einem Ganzen, das dann, ohne 
Widerspruch zu besorgen, die Stellung einnehmen konnte, welche nach 
dem Judaismus den Urkunden der Offenbarung Jahwes an die Väter 
zukam. Es ist denn auch sehr wahrscheinlich, dass die Sopherim nicht 
damit zögerten, und noch vor dem Ausgange des fünften Jahr- 
hunderts den Hexateuch zu Stande brachten. 

Fast Alles, was sich in Betreff dieser Redaktionsarbeit feststellen 
lässt, muss aus dem Hexateuch selbst durch Schlussfolgerungen her- 
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geleitet werden. Um so weniger dürfen wir die spärlichen Winke- 
übersehen, die wir vielleicht von Aussen her in dieser Angelegenheit 
empfangen. Aus dem gemeinsamen Zeugniss der Bücher der Chronik,, 
des samaritanischen Pentateuch und der alexandrinischen Uebersetzung 
des Hexateuch können wir schliessen, dass der Hexateuch, wie wir 
ihn gegenwärtig besitzen, im dritten Jahrhundert vorhanden war; sie 
liefern uns einen terminus ad quem, den wir in keinem Fall über- 
schreiten dürfen^). Zugleich aber zeigen uns der samaritanische Pen- 
tateuch und die alexandrinische Uebersetzung, wenn man sie unter ein- 
ander und mit unserm textus receptus vergleicht, dass die hebräischen 
Handschriften des dritten Jahrhunderts v. Chr. von einander verschieden 
waren. Es kommen darin, wie zu erwarten steht, die gewöhnlichen 
Varianten zum Vorschein, die durch die Unachtsamkeit und Willkür 
der Abschreiber entstehen. Ausserdem aber zeigen sich auch weit 
umfangreichere und wesentlichere Abweichungen, die nur als Ausflüsse 
einer absichtlichen Textrevision aufgefasst werden können, welche mit 
einer verhältnissmässig grossen Freiheit und nach bestimmten Grund- 
sätzen vorgenommen ist 2). Nun nahm man früher, wenigstens -in 
der Regel, an, dass diese Abweichungen den Samaritanern und den 
griechischen üebersetzern zuzuschreiben seien, bezw. den Abschreibern 
der von ihnen recipirten Handschriften, während unser textus receptus 
im Wesentlichen und abgesehen von später eingeschlichenen Fehlern 
identisch sei mit dem Text, welcher im dritten Jahrhundert v. Chr. 
von den Schriftgelehrten recipirt und bereits früher unter ihnen in Gel- 
tung gewesen war. Es giebt uns aber kein Umstand a priori das 
Recht zu einer solchen Gegenüberstellung, die ausserdem a posteriori 
durch die auch auf Judäa sich erstreckende Verbreitung von sog. sama- 
ritanischen bezw. alexandrinischen Lesarten allen Boden verliert^). 
Vielmehr haben wir die Sache so anzusehen, dass der Text des Hexa- 
teuch nicht an einzelnen Stellen, sondurn durchweg noch im dritten 
Jahrhundert — und um so mehr in früherer Zeit — mit einer gewissen 
Freiheit behandelt und nach der Ansicht derjenigen, die sich damit 
befassten, verbessert worden ist. Das stellt sich nun als höchst natür- 
lich heraus, wenn — aber auch nur dann, wenn — man die Redaction 
des Hexateuch nicht als ein in einem Zuge vollendetes Werk, sondern 
als eine Arbeit auffasst, die zunächst nur einen vorläufigen Abschluss 
fand und später noch geraume Zeit hindurch fortgesetzt uud vervoll- 
kommnet wurde*). Auch abgesehen von dem Zeugniss, das die aus- 
einander gehenden Textrecensionen für sie ablegen, wird diese An- 
schauung, wie sich sogleich näher herausstellen wird, durch die Er- 
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scheinungen nahe gelegt, welche in allen drei Recensionen gleicher- 
weise zu Tage treten. Die Redaction des Hexateuch gestaltet sich also 
in unsern Augen zu einer fortgesetzten Bearbeitung und Revision; 
der Redactor wird zu einem CoUectivum, dessen Haupt derjenige 
ist, der die beiden oben, genannten Schriften zu einem Ganzen verband, 
zu dem aber ausserdem noch die ganze Reihe seiner mehr oder weniger 
selbständigen Nachfolger gehört. Nur ausnahmsweise jedoch lässt sich 
der ursprüngliche Redactor mit voller Sicherheit von den Fortsetzern 
seines Werkes unterscheiden; meist müssen wir sie in eins zusammen- 
fassen und können sie deshalb mit dem einen Buchstaben R be- 
zeichnen ^), 

*) lieber den Chronisten siehe § 11, A. 4. Die alexandrinische üeber- 
setzung des Fentateuch entstand in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
V. Chr., die des Buches Josua später, vielleicht aber auch noch im dritten Jahr- 
hundert. Wenn die Samaritaner den Pentateuch von den Juden übernommen 
haben, und — was im Grunde eine andere Frage ist — bis zu welcher Zeit 
der Text ihres Fentateuch hinaufreicht, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen. 
Als terminus a quo kann der Uebergang des Manasse und der Tempelbau auf 
Gerizim gelten (Flavius Josephus, Ärdi. Jud. XI, 7 § 2; 8 § 2—4). Es lässt 
sich aber nicht nachweisen, dass die Annahme der Thora damit Hand in Hand 
ging, und, wenn dies auch der Fall gewesen wäre, dass der Text sich von da 
an unabhängig vom judäischen Einfluss fortentwickelte. Dass die Samaritaner 
selbst ihn nicht unverändert Hessen, zeigt die Verschiedenheit ihrer Hand- 
schriften untereinander. — Wenn wir daher ausser der Chron, und den LXX 
auch den samaritanischen Pentateuch als Zeugen aus dem dritten Jahrhundert 
V. Chr. anführen, so kann diese Zeitbestimmung nur das Recht der Wahr- 
scheinlichkeit für sich in Anspruch nehmen. Die aus diesen drei Zeugnissen 
hergeleitete Schlussfolgerung dürfte wohl kaum Widerspruch erfahren: im 
Allgemeinen und abgesehen von den in Anm. 2—4 näher zu besprechenden 
Abweichungen ist es ein und dieselbe, auf fünf Bücher vertheilte Thora, die 
in den Citaten des Chronisten vorausgesetzt wird und die in der alexandri- 
nischen, samaritanischen und masoretischen Recension uns vorliegt, und auch 
das von dem Chronisten gebrauchte Buch Josua ist im Wesentlichen mit dem 
alexandrinischen und masoretischen identisch; die Samaritaner nahmen be- 
kanntlich nur die Thora an, so dass das Fehlen des Buches Josua in ihrer 
Literatur keinerlei Bedeutung hat; ihr eignes Buch Josua (ed. Juynboll, 
L. B. 1848) datirt aus viel späterer Zeit. 

*) Vgl. über die alexandrinische Uebersetzung des Pentateuch T. E. Töp- 
\eTf de Pent interpr. Alex, indole cnt et lierm. (Hai. 1830); H. G. J. Thiersch, 
de Pent vers. Alex, libri III (Erl. 1841); Z. Frankel, üeber den Einfluss 
der paläst. Exegese auf die alex. Hermeneutik (Leipz. 1851); J. Popper, der 
hihi. Bericht üher die Stiftshütte (Leipz. 1862), b. 124 ff.; J. C. Schagen van 
Seelen, de oorsprong der Grieksche vert, van den Pentateuch volgens de LXX 
(Leiden 1864; ebend. S. 14 ff. eine Widerlegung der von Grätz, Gesch. der 
Juden III, 615 ff. vertretenen Zeitbestimmung); des Buches Josua: J. Hollen- 
berg, der Charakter der alex. üehers. d. B. Josua (Moers 1876); über den 
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samaritanischen Pentat euch: Gesenius, de Pent Samar. origine, indole et 
auctoritate (Hai. 1815); Popper, a. a. S. 60—84; S. Kohn, de Pent Samär. 
ejusque cum verss, ant nexu (Breslau 1865); H. Petermann, Versuch einer 
hehr. Formenlehre nach der Aussprache der heut Samar, (Leipz. 1868), S. 219 
bis 326. 

3) Die richtige Auffassung und Erklärung des Verhältnisses der drei Texte 
unter einander findet sich bei Geiger, Urschrift und Uehersetzüngen der Bibel, 
S. 97 — 100 und passim.; vgl. ZdMG. XIX, 611 — 615; Popper a. a. 0. So 
natürlich es auch sein mag, dass man anfangs den alexandrinischen und den 
samaritanischen Text an dem masoretischen prüfte und alle Abweichungen 
ohne unterschied als absichtliche oder unwillkürliche Corruptionen des — für 
€cht gehaltenen — textus receptus ansah, bei einigem Nachdenken muss es 
doch sofort in die Augen fallen, dass wir kein Hecht haben, Licht und Schatten 
in dieser Weise zu vertheilen. Die alexandrinischen Uebersetzer waren gläu- 
bige Jaden, so gut wie ihre Zeitgenossen, die palästinensischen Schriftgelehrten, 
und der aus Judäa stammende samaritanische Pentateuch wurde in seiner 
neuen Heimath mindestens eben so hoch gestellt wie bei den Juden. A priori 
müssen wir erwarten, dass die Methode der Behandlung des Textes in Egypten 
und Samarien im Wesentlichen dieselbe war wie in Judäa; der Unterschied 
kann höchstens ein gradueller gewesen sein, wie denn in der That der maso- 
retische Text yerhältnissmässig reiner ist als der griechische bezw. der 
samaritanische. Dazu kommt nun, dass ein spezifischer Unterschied in der 
Textbehandlung zwischen Judäa einerseits und Alexandria und Samarien andrer- 
seits seitens der Schriftgelehrten nicht unbemerkt geblieben sein würde und 
zu Klagen ihrerseits hätte führen müssen. Davon zeigt sich indess keine Spur, 
denn die Abweichungen des alexandrinischen Textes, welche der Talmud er- 
wähnt (Geiger, Urschrift u. s. w. S. 439 ff.), sind sehr unbedeutend, und den 
Samaritanern wird nur vorgeworfen, dass sie Deut XXVII, 4 und Par. Gerizim 
für Ebal gesetzt haben. Die Bedeutung dieses Stillschweigens erhöht sich 
durch die Thatsache, dass Flavius Josephus sich an den griechischen Text, 
auch beim Pentateuch, anznschliessen pflegt, obwohl ihm die masoretische He- 
cension nicht unbekannt war (vgl. meine Abh. De stamboom van den Masor. 
tekst des 0, T. in Versl. en Med. der K. A. van Wetenschappen, Afd. Letterk. 
2..Reihe,UI,321ff.), und dass dem (palästinensischen) Buch der Jubiläen die Chro- 
nologie des samaritanischen Textes von G V und XI zu Grunde liegt (ebend. 
S. 325 ff. und Di lim., Beitr. aus dem B. d. J, zur Kritik des Pentateuch- 
Textes, Sitzungsber. d. k. preuss. Akad. d. Wiss., 1883, S. 323—340). Jeder 
Versuch, eine Scheidewand zwischen der judäischen und den andern Recen- 
sionen des Textes aufzurichten, stellt sich als aussichtslos heraus. 

^) Wenn die Redaction des Hexateuch simul et semel erfolgt wäre, so 
hätte höchst wahrscheinlich die Abschreiberzunft sich ganz auf ihre eigentliche 
Aufgabe beschränkt und sich nicht die Freiheit genommen, von der die aus- 
einandergehenden Recensionen Zeugniss geben. Dagegen ist ;die wirklich 
eingeschlagene Methode die natürliche Fortsetzung einer Bearbeitung, die 
lange Zeit hindurch fortgeführt wurde, aber auch zugleich, wie es in der 
Natur der Sache lag, allmählig sich verringerte. Man vgl. z. B. G XL VII, 
7 — 11; J V, 2 — 9; XX im masoretischen und im alexandrinischen Text; der 
letztere repräsentirt hier mehrfach ein früheres Stadium der harmonisirenden 
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Ueberarbeitasg, ebenso wie umgekehrt die masoretische Eecension von 6^ 1, 1 
bis II, A*- älter ist als die griechische. 

ö) Auch bereits vor der Verschmelzung von J und E, und weiter von JE 
und D, sahen wir uns zu der Annahme eines Redactors bezw. Harmonisten ge- 
nöthigt. Von diesen beiden unterscheidet sich der Hedactor, von welchem 
hier die Rede ist, dadurch, dass er DJE und P vor sich hat und, wie wir 
sogleich sehen werden, die Vereinigung dieser beiden Urkunden im Greist und 
Interesse von P bewerkstelligt. Aus diesen beiden Gründen kann man ihn Rp 
nennen und so von Rd (dem deuteronomischen Redactor von D + J^) ui^d 
von Rj (dem Redactor von J + E, den wir auch mit JE bezeichneten) unter- 
scheiden. Vgl. Jülich er, Die Quellen von Ex. I — VII, 7, S. 3, Anm. Es 
wurde bereits bemerkt (§ 15, A. 33), dass die Thätigkeit des Rp sich wohl in 
der Theorie von der der Fortsetzer von P unterscheiden lässt, dass sie aber 
in der Wirklichkeit häufig damit zusammenfällt. Indess lässt sich doch meist 
die Textbearbeitung, die, in welcher Art es auch sei, der Verschmelzung von 
DJE und P dienstbar ist, und die unterblieben sein würde, wenn diese Ver- 
schmelzung nicht stattgefunden hätte, mit leichter Mühe von der Ergänzung^ 
bezw. Erweiterung der priesterlichen Verordnungen selbst sondern. Vgl. das 
in Anm. 12 über N XXXII, 5—15; XXXIII, 1—49; ,7 XXII, 9-34 Gesagte. 

Die Thätigkeit des R wurde bereits im Allgemeinen characterisirt 
als: Vereinigung der beiden ihm vorliegenden Schriften. Es war ihm 
demgemäss sowohl um die Erhaltung des Gegebenen wie um eine solche 
Ineinanderarbeitung desselben zu thun, wie sie nöthig war, um ein 
wirkliches Ganzes hervorzubringen. 

Aus dieser Schilderung seiner Aufgabe erklären sich sogleich 
einige Besonderheiten, die uns in dem Werk des R auffallen. Nach 
G XVII, 5, 15 werden die Namen „Abraham" und „Sara", die dort an 
die Stelle von „Abram" und „Sarai" treten, durchgängig gebraucht, auch in 
solchen Abschnitten, die nicht, wie Gen. XVII, von P herrühren. Ebenso 
hätte nach Gen, XXXII, 25 — 33 „Jakob'^ durch „Israel" ersetzt werden, 
und der Name von Moses' Nachfolger, früher „Hosea", nach Num. 
XIII, 16 stets „Josua" sein können. Das ist aber nicht der Fall; die 
Gründe, aus welchen der R diese Namen meist so Hess wie er sie 
fand, lassen sich zwar nicht mit Sicherheit nachweisen, wohl aber ver- 
muthungsweise feststellen®). Auch der Gebrauch von Nnn und 1^5 für 
die beiden Geschlechter, der im Pentateuch (nicht im Buch Josua\ 
von einzelnen Ausnahmen abgesehen, allgemein ist, und der von b^Si 
an Stelle des sonst gebräuchlichen n^Nn würde auf Rechnung des R 
kommen, wenn er bis in die Zeit, in welche dessen Thätigkeit fällt, 
hinaufreichte. Das ist jedoch nicht nachweisbar und auch nicht wahr- 
scheinlich. Zu seiner Zeit wurde das Masculinum und das Femininum 
des Pronomens der dritten Person und die Aussprache der drei Con- 
sonanten ^y^ ebensowenig wie die zwiefache Aussprache von b^n schon 
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schriftlich ausgedrückt: erst später, als das Hebräische allmählig 
aufhörte y eine Volkssprache zu sein, schrieb man für i^ri entweder 
Kin oder N"«:!, und unterschied ^^3 und n^ys, VNn und nVö^n. Was 
damals Anlass dazu gab, im Pentateuch fc^*»!! und rt*)5>i wenigstens 
in der Regel nicht zu gebrauchen und an verschiedenen Stellen für 
inb^n bxn zu schreiben, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen. Möglich 
wäre, dass man Nirt, 1^5 und bN!i für älter hielt und darum sich dieser 
Formen in der für uralt gehaltenen Thora mit Vorliebe bediente. Indess. 
können wir dieser Anschauung nicht Recht geben: Archaismen sind 
diese Formen keineswegs. Auf Rechnung der Redaction des Pentas 
teuch können sie auch nur dann geschrieben werden, wenn man diese 
im allerweitesten Sinne fasst und darunter alles dasjenige versteht, 
was zu der Vorgeschichte der masoretischen Textrecension gehört"^). 

Uebrigens sind dies nur Kleinigkeiten von sehr untergeordneter 
Bedeutung^ Wollen wir die Thätigkeit des R in ihrem ganzen um- 
fange würdigen, so dürfen wir uns nicht mit der oben angegebenen 
allgemeinen Schilderung begnügen, sondern müssen den wesentlichen 
Charakter seiner Aufgabe näher ins Auge fassen. Als er seine Arbeit 
begann, war die deuteronomisch- prophetische heilige Geschichte (DJE) 
eine seit langer Zeit anerkannte und in hohem Ansehen stehende 
Schrift, das priesterliche legislativ -historische Werk dagegen erst seit 
kurzem bekannt und eingeführt. Es kam darauf an, P an dem An- 
sehn, in welchem DJE bereits stand, Antheil gewinnen zu lassen. Mit 
andern Worten: P musste in die DJE -Urkunde aufgenommen werden. 
Das lag im Interesse von P und wurde denn auch ohne Zweifel von 
einem Geistesverwandten desselben bewerkstelligt.. Also gehörte R zu 
der Schule des Esra, zu den jerusalemischen Priester-Schriftgelehr- 
ten, offenbar den einzigen, die für solch ein Werk, wie das seine, in 
Betracht kommen konnten; denn Niemand ausser ihnen konnte sich 
dazu für berufen oder geeignet erachten®). 

Ob diese nähere Bestimmung, auf welche die Natur der Sache 
hinweist, zutreffend ist, das muss sich aus dem Hexateuch selbst er- 
geben. . Wir haben also zu untersuchen, ob R wirklich nach den 
Grundsätzen verfahren ist, welche sich aus seiner in dieser Weise be- 
stimmten Aufgabe unmittelbar ergeben^ d. i. ob 1) DJE so viel als 
möglich unangetastet geblieben ist, und 2) ob da, wo um der Einheit 
willen durchaus eingegriffen werden musste, dies im Sinn und Interesse 
von P geschehen ist. 

Die Betrachtung des Hexateuch in seiner Gesammtheit führt sofort 
auf eine bejahende Antwort auf diese beiden Fragen. Derselbe ent- 

Knenen, D!e Bücher des alte a Testaments. 20 
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hält nämlich eine grosse Anzahl von Ueberliefernngen und Gesetzen^ 
mit denen die Verfasser von P unmöglich vollkommen übereingestimmt 
haben. können, und die sie also auch wohl nicht aus freier Wahl mit 
ihrer eignen Gesetzgebung und Geschichtsschreibung vereinigt haben®). 
Wir brauchen zwar nicht anzunehmen, dass diese Autoren sich der 
Unvereinbarkeit ihrer Anschauungen mit denen des D und dessen „pro- 
phetischer" Vorgänger klar bewusst gewesen seien. Aber dass die 
•letztern ihnen durchgängig zugesagt hätten, ist doch kaum denkbar. 
Wenn nun trotzdem diese älteren Gesetze und Ueberlieferungen im 
Hexateuch eine Stelle gefunden haben, so erklärt sich das in erster 
Linie daraus, dass sie diese Stelle bereits inne hattien und nur zu be- 
halten brauchten. Es beweist abQr zugleich, dass R, so sehr er auch 
mit P geistesverwandt sein mochte, sich doch nicht mit der priester- 
lichen Anschauung so zu sagen identificirte, sondern sich für sie mit 
der Stellung, welche sie als Theil des Ganzen einnehmen musste und 
die sie nicht überschreiten durfte, genügen liess. Sein Conservativismus 
gegenüber DJE, dem wir die — soweit wir nachkommen können — 
fast vollständige Erhaltung dieser Schrift verdanken^®), lässt in der 
That kaum eine andere Erklärung zu. Dass wir ihn trotzdem mit 
Becht einen „Geistesverwandten des P" nennen dürfen, ergiebt sich 
mit gleicher Deutlichkeit, auch schon bei einer so allgemeiüen Unter* 
suchung wie diese es ist, aus der Sorgfalt, mit welcher er selbst kleinere 
Fragmente von P an die geeignetsten Stellen eingeschoben hat, — 
Fragmente, die, weil sie neben den ausführlicheren, älteren Berichten 
überflüssig sind, von einem Anderen gewiss nicht berücksichtigt sein 
würden ^^). 

Indess führt uns eine solche allgemeine Betrachtung des Hexateuch 
doch zu nichts weiter als zu einem Vorurtheil in Betreff der bei der 
Redaktion befolgten Methode. Um Sicherheit in dieser Hinsicht zu 
gewinnen, müssen wir die Redactionsarbeit in ihren Einzelheiten ver- 
folgen und die Erscheinungen, yrelche hinsichtlich der Verschmelzung 
von DJE mit P im Hexateuch hervortreten, im Zusammenhang mit 
den unsererseits vorausgesetzten Grundsätzen einer genauen Untersuchung 
unterwerfen. Es liegt in der Natur der Sache, dass nicht wenige der- 
selben in dieser Hinsicht kein unzweideutiges Zeugniss geben und even- 
tuell auch eine andere Auffassung zulassen, als die ist, welche wir hier 
vertreten. Aber ' während unsere Auffassung von der Methode der Re- 
dactoren durch sehr viele Momente direct gestützt und gefordert wird, 
stellt sich von keiner Seite her ein Widerspruch gegen dieselbe heraus ^^). 
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^) Man.muss im Auge behalten, dass. der Name Jakob nicht — wie Abram 
und Sarai — verdrängt wurde, dass er also 'füglich neben Israel gebraucht 
werden konnte, auch von den Autoren, die die Namensänderung erwähnten, 
d. i. von J(G XXXII, 25-33) und von P^ {G XXXV, 10). Ob sie ihn wirklich 
gebraucht haben, könnte nur dann ausgemacht werden, wenn wir ihre Schriften 
in der ursprtlnglichen Form besässen. In den Abschnitten, welche aus J und 
E zusammengesfellt sind, wechseln die Namen „Jakob'' und „Israel*' zuweilen 
derartig, daas die Frage entsteht, ob nicht bei der Vereinigung dieser beiden 
Urkunden hier und da der eine an die Stelle des andern getreten ist (z. B. 
G XLV, 27, 28; XL VI, 2, 5; XLVIII, 2). P dagegen scheint auch noch nach 
O XXXV, 10 „Jakob" fortwährend gebraucht zu haben {G XXXV, 22 — 29; 
XXXVI, 6; XXXVII, 1, 2 u. 8. w.; E I, 1, 5; II, 24; VI, 3), so dass es R, 
wenn er beide Namen benutzte, jedenfalls, nicht an Vorgängern fehlte. — 
iVXlII, 16 sollte eigentlich zur Folge haben, dass „Josua" in ^ XVII, XXIV, 
XXXII, ^Xl stets durch „Hosea** ersetzt wäre, und dass umgekehrt D XXXII, 44 
nicht ^,Hosea", sondern „Josua'' stände. Wahrscheinlich stand aber der Name 
„Josua" fttr den Nachfolger des Moses so fest, dass R nicht wagte, auf Grund 
von N Xni, 16, d. i. auf die Autorität von P hin, „Hosea" dafür zu schreiben ; 
D XXXII, 14 steht ganz isolirt, und „Hosea" wird dort wohl einfach ein- 
Schreibfehler sein (LXX ^lfiaovq\ Sam. :?iyin^). 

'^) Von der Regel, wonach t(\T\ auch für das Femininum gebraucht wird, 
giebt es elf Ausnahmen {G XIV, 2; XX, 5; XXXVIII, 25; L XI, 39; XIII, 10, 
21 ; XVI, 31; XX, 17; XXI, 9; iV V, 13, 14). r;i fttr „Mädchen" kommt 21 Mal 
vor, nämlich G XXIV, 14, 16, 28, 55, 57; XXXIV, 3 (bis), 12; B XXII, 15-29 
(13 mal); n^i nur B XXII,. 19. Die Form S«n findet sich G XIX, 8, 25; 
XXVI, 3, .4; L XVIII, 27; B IV, 42; VII, 22; XIX, 11, ausserhalb des Pen- 
tateuch nirgends; hA ohne Artikel nur 1 Chron. XX, 8. — Was das Alter 
dieser Lesarten betrifft, so werden dieselben — wenigstens «in für K»n und 
•i>*3 für mp — im Talmud erwähnt (vgl. Del. Stttd, S. 395) und gehören also 
zum textus receptus. .Die definitive Feststellung des letzteren fallt aber erst 
in das zweite Jahrhundert n. Chr., und dass die hierbei zu Grunde gelegten 
Handschriften viel älter gewesen seien, lässt sich nicht nachweisen. Im samarita- 
nischen Pentateuch steht durchgängig K^n, m>*: und nS.<n; das kann eine Cor- 
rectur des scheinbar unregelmässigen Textes sein; '^ wenn man aber umgekehrt 
behaupten wollte, dass die Abweichungen von der gewöhnlichen Orthographie 
später seien, als die Zeit, in welcher die beiden Textrecensionen anfingen sich 
voneinander zu unterscheiden, so wäre dies nicht zu widerlegen. — So lange 
man die betr. Formen für wirkliche Archaismen hielt, schien die ürsprüng- 
lichkeit des textus receptus unzweifelhaft; aber in Betreff von K^n als Femi- 
ninum ist. diese Ansicht jetzt allgemein aufgegeben (vgl. Del. S. 393 ff.); n>'2 
als gen. com. sieht man wohl noch als einen Ueberrest aus der alten Sprache 
an (S. 398 f.), aber um hierzu ein gegründetes Recht zu haben, müsste man 
erst nachweisen, dass es jemals wirklich in Gebrauch gewesen, m. a. W. 
dass nicht „puella" i;»3 geschrieben, sondern (n)^y5 ausgesprochen wor- 
den ist; für ein hohes Alter von S«n spricht nichts Wesentliches, und auch 
hinsichtlich dieser Form entsteht die Frage, ob sie sich von (TifyüT} wirklich 
unterscheidet. Del. giebt zu (S. 396), dass in den alten Handschriften höchst 
wahrscheinlich «n stand und die Hinzufügung des Vokals, ü oder i, dem Leser 

20* 
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überlassen wurde; bei iv^ war es m. E. nicht anders. Vgl. Chwolson, die 
Quiescentes *in in der althebräischen Orthographie, S. 10 f. Die Sache liegt 
also wohl so, dass Diejenigen» die in einer späteren Periode die quiescentes 
hinzufügten, im Pentateuch von der gewöhnlichen Regel abwichen. Es kann 
sein, dass dies auf Grund der Annahme geschah, dass in frühjeren Jahrhun- 
derten ton und ip oft als Feminina gebraucht und im Auslaut von h»n der 
Vokal weggelassen worden sei (Del. a. a. 0.). Dürfen wir aber einer derartigen 
Annahme irgendwelche sachliche . Bedeutung beimessen? Und wie sind dann 
die einzelnen Stellen, in welchen >on vorkommt, und das einmalige rv^'i^i zu 
erklären? Will man in der That meinen, dass es in Betreff dieser abweichenden 
Stellen eine Ueberlieferung gab, nach der hier mh durch km erläutert und 
my: geschrieben werden musste? Bei dem gegenwärtigen Stande der Unter- 
suchung kann diesen vermeintlichen Archaismen nur insofern einige Bedeutung 
beigelegt werden, als sie von der Absonderung der Thora von den übrigen 
Büchern des alten Testaments, namentlich von dem Buch Josua, — mit dem 
dieselbe sonst so eng zusammenhängt, — Zeugniss ablegen. VgL Anm. 13, 14. 

®) Vgl. § 15, A. 29 über die Sopherim und ihre Richtung. — Der Punktj. 
auf den es hier ankommt, scheint kaum der Erläuterung zu bedürfen. Mehr 
als Gleichstellung mit DJE konnten auch die wärmsten Anhänger von P nicht 
verlangen. Es fehlt zwar noch bei Haggai und Sacharja (Cap. I— VIIl) der 
Hinweis auf „das Buch der Thora'S d. i. auf das Deuteronomiunif und der Letztere 
beruft sich vielmehr auf „die früheren Propheten" (Cap. 1,4-6; VII, 7, 12), 
das spricht aber nicht dagegen, dass die DJE -Urkunde bereits seit geraumer 
Zeit anerkannt war und so zu sagen in dem Besitzstande sich befand, ans 
welchem sie P nicht hätte verdrängen können, selbst wenn man dies für 
wünschenswerth gehalten hätte. Aber auch das letztre ist nicht wahrschein- 
lich. Vgl. Anm. 9—11. 

ö) Die bisweilen ziemlich scharfe Gegenüberstellung von DJE und P braucht 
kaum noch einmal näher begründet zu werden. Man denke an den Wider- 
spruch zwischen den beiden Schöpfungsberichten; an den Unterschied zwischen 
den Erzvätern bei P und denen bei JE; an die Dauer des Aufenthalts am 
Sinai und den Inhalt der sinaitischen Gesetzgebung in den beiderseitigen Ur- 
kunden; an die Cultusordnung im Bundesbuch und bei P; an die zahlreichen 
Verordnungen des D, die sich in der Praxis nicht mit denen des P vereinigen 
liessen, vielmehr den letztern Platz machen mussten; au die. beiden verschie- 
denen Auffassungen von der Vertheilung des Landes im Buch JoatM u. s. w. 
Es ist in der That keine Uebertreibung, wenn wir behaupten, dass P eine 
fortlaufende Gorrektur von DJE enthält. 

10) Die Wahrscheinlichkeit, dass ein irgendwie wesentliches Stück von 
DJE bei diBr Vereinigung mit P in Wegfall gekommen sein sollte, ist ^ehr 
gering. D setzt JE voraus und weist auf die meisten in dieser Urkunde ent- 
haltenen Details absichtlich oder doch gelegentlich hin; mit der anstössigen 
JE -Ueberlieferung zugleich müsste dann auch die Anspielung darauf von 
D beseitigt sein, was zwar an sich denkbar, aber doch nicht wahrscheinlich. 
ist. Ausserdem aber zeigt sich ein durchgängiger Parallelismus zwischen DJE 
und P (vgl. Wellh. Gl I, 312 ff.), woraus sich ergiebt, dass P alles in DJR 
Ueberlieferte in seiner Weise reproducirt und so eine Gorrektur von DJE. 
überflüssig gemacht hat. P hat sein Manna (E XVI, vgl. N XI), sein 6hel 
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mo'ed (-E;XXV ff., vgl. XXXIII, 7—11), seine Bundeslade [E XXV, 10-22, vgl. 
JV X, 33—36; DX, 1—5), seinen Bileam (iVXXXI, 8, 16, vgl. XXII— XXIV) u. s. w. 
Natürlich ist das Alles cum grano salis zu verstehen. Es war R nicht möglich. 
Alles aufzunehmen; eine Anzahl von Details, welche beide Urkunden gemein 
hatten, konnten nur einmal aufgenommen werden; der Widerspruch war hier 
und da so auffallend, dass einer von den beiden Berichten geändert oder ge- 
kürzt werden musste. Wenn wir aber bedenken, was für Widerspruche R 
stehen und .sich gefallen Hess, dann können wir nicht mehr an der Besorgniss 
festhalten, dass er der Einheit, seiner Cpmpilation zu Liebe das gewaltsame 
Mittel der Beschneidoog seiner Urkunden angewendet habe. Ein kritischerer 
Sinn bei R würde für uns den unersetzlichen Verlust werthvoUer Ueberliefe- 
rungen und Gesetze der DJE- Urkunde zur Folge gehabt haben. — Beispiele 
von R's Gonservativismus liefert uns Anm. 12 in Menge. Ist es beispielsweise 
nicht seltsam, dass in G XXXIV die Anschauung des J (die Bevölkerung von 
Sichem durch Simeon und Levi vernichtet) durch die des R selbst (der Rache- 
akt von allen Söhnen Jakobs vollzogen) ergänzt und verbessert und nicht viel- 
mehr verdrängt ist? tgl. Th. T, XIV, 280 f. 

") Als Beispiele führe ich an: G XII, 4^ 5; XIII, 6, ll^ 12»; XVI, 1, 3, 15, 16 
(jetzt nicht zu missen , aber nur deshalb , weil die damit übereinstimmenden 
Berichte aus JE nicht aufgenommen sind); XIX, 29; XXXI, 18 u. s. w.; .E7 XVII, 1 ; 
XIX, 1, 2«; N XXII, 1; / IV, 19 u. s, w. • . 

^^y Die in • dieser Anm. einzuschlagende Methode ist durch die Natur der 
Sache gegeben. Wir müssen den ganzen Hexateuch durchgehen und unter- 
suchen, wo und auf welche Weise R eingegriffen hat, wobei sich dann von 
selbst herausstellen wird, was für Grundsätze er befolgte, hier und da auch, 
weshalb wir seine Arbeit nicht als ein ein für alle Mal abgeschlossenes Werk, 
sondern als eine fortgesetzte Bearbeitung anzusehen haben. Wo R sich auf 
die einfache Zusammenstellung der ihm vorliegenden Urkunden beschränkt hat, 
enthalte ich mich einer näheren Schilderung seiner Thätigkeit. Dass ich hier 
und da, wo mehr als eine Vorstellung von der Methode der Redaktoren mög- 
lich ist, keine Entscheidung treffe, das bedarf gewiss erst keiner Recht- 
fertigmng. , 

Genesis. Wenn Cap. II, 4» ursprünglich die üeberschrift zu I, 1 — II, 3 
gewesen ist (wie denn nnSin nS« auch an andern Stellen Uebeiischrift ist und 
"n 7ih»\ nur in diesem Sinne gebraucht werden kann), so muss man annehmen, 
dass R es an eine andre Stelle gebracht und so eine Unterschrift daraus ge- 
macht hat, die den zweiten Schöpfungsbericht von dem ersten scheiden soll. 
In der That ist dies wahrscheinlicher, als dass es bereits bei P^ Unterschrift 
war. Die Stellung von Cap. I, 1— II, 3 vor II, 4^ ff. forderte der Inhalt der 
beiden Berichte. R Hess den zweiten so wie er ihn fand, abgesehen von der 
Veränderung von „Jahwe" in „Jahwe Elohim" (II, 4»>, 5, 7—9, 15, 16, 18, 19, 
21, 22; III, 1, 8, 9, 13, 14, 21—23), durch die er zu erkennen gab, dass der 
Schöpfer des Menschen, Jahwe, kein andrer gewesen als Elohim in I, 1 — II> 3 
(„Jahwe, der Elohim ist**)- — I^ie Bearbeitung, welche Cap. IV erfahren hat, 
ist chronologisch älter als R (§ 13, A. 26); er nahm dies Kapitel unverändert 
auf, liess aber die Fortsetzung und den Schluss der Genealogie des Seth weg, 
mit Ausnahme der Erklärung des Namens Noach, die er in das von P entlehnte 
Oeschlechtsregister, Cap. V, aufnahm (v. 29); 
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In Cap. VI— IX, 17 vereinigte R die beiden Sintflutüberlieferungen so gut 
es ging zu einem Ganzen. Hier und da entstand durch diese Bearbeitung em 
gemischter Text, d. h. der Sprachgebrauch und die eigenthümlichen Vorstel- 
lungen der einen Ueberliefernng wurden in einen aus der andern herrührenden 
Vers hineingetragen. So Nin und die Aufzählung der Thiergattungen in VI, 7 
aus P* in JE (vgl. Di lim. z. d. St.); nrp3i lat in VII, 3 ebenso; die Unter- 
scheidung von Rein und Unrein in VII, 8 umgekehrt aus JE in P^; auch in 
VII, 23 erkennt man die beiden verschiedenen Urkunden wieder. Vgl. auch 
Budde, hibl TJrgesch. S. 248 ff. — Nachdem Cap. IX^ 18—26 aus JE und 
V. 28, 29 aus P* (wo sie unmittdbar auf v, 1—17 folgten) aufgenommen waren, 
wurde Cap. X wiederum aus beiden Urkunden zusammengestellt und dem JE-- 
Bericht Über den Thurmbau, Cap. XI, 1 — 9, das Geschlechtsregister von Sem 
bis auf Abraham, Cap. X, 10—26, aus P«- angefügt. Die Verse 27-32 rühren 
nach § 6, A. 1 theils von JE, theils von P^ her. In Betreff von Cap. XII, XIII 
ist nur zu bemerken, dass R hier die Fortsetzung der P^- Ueberliefernng so» 
geschickt als möglich verwendet hat; die Erzählung von Lot's Rettung aus dem 
Untergang der Städte der Ebene, die dort auf Cap.XIII, 11^, 12» folgte, musste 
er vorläufig bei Seite lassen ; er vebparte sie sich auf später (Cap. XIX, 29). — 
Jetzt aber weicht R von seiner gewöhnlichen Methode ab: im Cap. XIV bringt 
er uns ein Stück von einer nachexiliscben Bearbeitung von Abrahams Leben» 
einen Abschnitt eines mi drasch, wie deren auch der Chronist unter seinen 
Quellen hatte (2 Chron. XXIV, 27). Zu JE gehört Cap. XIV nicht; es unter- 
scheidet sich formell von dieser Urkunde, und die Zugehörigkeit ist durch 
Cap. XVIIl f. ausgeschlossen. Aber auch aus P^ kann es nicht herstammen: 
es liegt ausserhalb des geschichtlichen Rahmens dieser Schrift und hat einen 
ganz anderen Stil. Es ist indess von sehr spätem Datum, so archaistisch seine 
Form auch sein mag. Die Namen yin und yt^'^a (v. 2) sind symbolisch; Mamre 
und Eschköl, wahrseheinlich auch Aner (v, 13, 24), sind aus Orten zu Personen 
geworden ; die früheren Bewohner des transjordanischen Gebiets (v. 5, 6) schei- 
nen aus D II, 10 — 12, 20 entlehnt zu sein; die. Verse 18—20 haben die Ver- 
herrlichung der jerusalemischen Priesterschaft und die Legalisirung ihrer 
• Zehntenansprüche znm Ziel; in dem Gebrauch von B'ia'i (v. 12, 16, 21), mi (v. 21),, 
in^n n^S» (v. 14) zeigt sich Verwandtschaft mit P*. Das letztere Hesse sich 
eventuell aus der Bearbeitung eines älteren Abschnittes durch R erklären. 
Dann müsste aber erst feststehen, dass die Perikope wirklich alt ist, und dafür 
fehlt JBder Beweis. Vgl. Nöldeke, Untersuchungen m, s. w. S. 156 — 172^ 
Zeitschr, für ums, Theoly 1870, S.1213 ff.; Th, T. V, 262 f., und über den ge- 
schichtlichen Gehalt der Ueberliefernng E. Meyer, Gesch. d. Alierthums ly 
165 f. — Auch bei Cap. XV hat R, wenn auch auf andere Weise, mehr als 
gewöhnlich eingegriffen.. Er entnahm dasselbe grösstentheils aus JE, erlaubte 
sich aber einige Aenderungen; das zeigen die Wendungen ^^0D ks^ ib^« (vgl. v. 4; 
XXXV, II; XLVI, 26; ^I, 5), Sn:i Bh3i (v. 14, passim beiP«), nsib na^ir (v. 15, 
vgl. XXV, 8); auch die sehr sonderbare Aufzählung der Bewohner Kanaans 
(v. 19—21) kann nicht von JE herrühren, der sonst sechs Völker namhaft zu 
machen pflegt (§ 13, A. 29), 'und ist wahrscheinlich sehr späten Datums. Es 
fragt sich sogar, ob das Kapitel nicht mehr als eine Bearbeitung erfahren hat: 
die 400jährige Dienstbarbeit (v. 13, vgl. E XII, 40) harmonirt schlecht mit der 
Rückkehr der vierten Generation (v. 16), die indess, vermuthlich weil es die 
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ältere Vorstellung war (^I, 8 ff.; II, 1 ist „die Tochter Levis" Moses' Mutter), 
auch in anderen jüngeren Abschnitten sich erhalten hat {E VI, 13 ff. ; siehe 
unten). — Von jetzt an verfolgt R wieder die alte Spur: in Cap. XVI nahm 
er P^'s Bericht über Ismaels Geburt auf (vgl. Anm. II); Cap. XVII entnahm er 
unverändert derselben Schrift (nin\ v. 1, ist ein späterer Schreibfehler für D^nS«); 
Cap. XVIII, XIX entlehnte er aus JE, abgesehen von der Berücksichtigung 
der Bemerkung von P« über die Errettung Lots (Cap. XIX, 29); Cap. XX— XXII 
ebenso, wobei jedoch die Verse Cap. XXI, 1 — 5 mit einigen kleinen Aende- 
rungen (§ 6, A. 1) grösstentheils aus P^ entnommen wurden. Die Aufnahme 
von Cap. XXIII aus P^ hatte zur Folge, dass der Bericht über Sara*s Tod aus 
JE weggelassen werden musste. In Cap. XXIV, das von JE herstammt, könnte 
man v. 67 für einen Rückblick auf diesen — dann unmittelbar vorangegangenen 
— Bericht halten, wenn die Form dieses Verses nicht zeigte, dass eine andere 
Hand darin geändert hat. In JE stand nSr^n ohne Zusatz und die zweite 
Hälfte (IC« — DWM) fehlte, man müsste denn mit Wellh. XXI, 418 annehmen, 
dass nach dieser Urkunde Abraham, vor Rebekka'a Ankunft silarb und die 
zweite Hälfte von v. 67 in Folge dqssen lautete: i»n» — onaM. Dafür spricht, 
dass nach v. 36^ Abraham bereits vor der Abreise des Knechtes „all das Seine 
ihm (dem Isaak) übergeben hatte^'. Man muss dann annehmen, dass R diese 
Erwähnung von Abrahams Tod bei JE ausgelassen und v. 67 demgemäss — in 
sehr ungeschickter Weise — verändert hat, während er v. 36^ nur als ein 
Versprechen auffasste und deshalb stehen liess. Das geschah deshalb, weil 
nach der Chronologie von P ^ Abraham erst geraume Zeit nach Sara und nach 
Isaak's Verheirathung starb und dies Ereigniss deshalb erst nach Cap. XXIV 
erzählt werden konnte. Wir finden diese Erzählung in der That nach der 
P^-IJeberlieferung in Cap. XXV, 7—11*. Vorher aber nimmt R in v. 1 — 6 
noch einen andern Bericht über Abrahams Nachkommen auf, ohne sich über 
die aus dieser Folge der Berichte entstehenden chronologischen Bedenken Sorge 
zu machen; in v. 5 gebraucht er die Wendung von JE in XXVI, 36^; v. 6, wo 
Nebenfrauen im Plural erwähnt werden, muss aus der Urkunde, welcher R 
hier folgt, entlehnt sein. — Auf v. 7— 11* folgt in v. 11^ eine Bemerkung, 
in der XVI, 14 vorausgesetzt wird und die entweder aus JE geschöpft oder 
mit. Rücksicht auf diese Urkunde von R gemacht worden ist. In v. 12—17 hat 
p2 wieder das Wort; v. 18, der sich an v. 17 nicht recht anschüesst, ist;. von 
R. anderswoher genommen und hängt mit XVI, 12 zusammen, dessen wörtliche 
Erfüllung sich hier zeigt. Der Anfang von Isaak's Geschichte (v. 19, 20) ist 
aus P^ die Fortsetzung aber (v. 21 — 34) stammt — nur mit Ausnahme von 
V. 26^ — aus JE, da sie Einzelheiten enthält, die bei P® fehlen. Wellh. 
(XXI, 418, A. 1) ist der Ansicht, dass R sich dabei eine Umstellung der JE- 
Berichte erlaubt habe, in denen Cap. XXVI, 1—33 vor der Geburt Esau's und 
Jakob's gestanden haben muss; sehr wahrscheinlich; R schloss sich dann in 
der Reihenfolge der Ereignisse an P^ an, der die Geburt der Zwillinge un- 
mittelbar auf den Bericht über die Verheirathung folgen liess, und nahm mit 
V. 21—26» zugleich auch v. 27—34 aus JE herüber, ohne zu berücksichtigen, 
dass die Rebekka von Cap. XXVI noch keine erwachsenen Söhne hat. Im 
Uebrigen liess er Cap. XXVI, 1—33 unverändert und verband damit (v. 34, 35) 
den Bericht von P^ über Esau'a Heirathen, als üebergang zu der Erwähnung 
von Jakob's Auswanderung nach Paddan-Aram (vgl. XXVIII, 1 ff.)-, die von JE 
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gegebene Motivirung dieser Auswanderung lässt er Cap. XXVII, 1—45 folgen. 
Durch diese ausführliche Ueberlieferung drohten nun Cap. XXVI, 34 f. in Ver- 
gessenheit zu gerathen; R nimmt deshalb in Cap. XXVII, 46 ihren Inhalt 
wieder auf, und zwar so, dass dadurch der Wegzug Jakob 's unmittelbar vor- 
bereitet wird, den Cap. XXVIII, 1—9 nach P« schildert. In Betreff der Reise 
Jakob's zu Laban, seines Aufenthaltes bei demselben und seiner Rückkehr 
nach Kanaan giebt R in Cap. XXVUI, 10 — XXXIII, 20 der ausführlichen JE- 
üeberlieferung vor dem sehr knappen P*- Bericht den Vorzug; dem letzteren 
entlehnt er nur XXXI, 18, gebraucht aber ausserdem auch in XXXIII, 18 Aus- 
drücke von P2 und folgt deshalb vielleicht auch hier dieser Urkunde; die 
vv. 19, 20 sind wieder aus JE; auch die Wendung „Vater von Sichern" in v. 19, 
wenn bereits bei JE die Sage über Dina und Sichern hier folgte; wenn dies 
nicht der Fall war, sind die Worte möglicherweise von R hinzugesetzt (Di lim. 
S. 351). — Ueber Cap. XXXIV siehe Th. T, XIV, 257-281, sowie die dort 
angeführten Autoren, mit der Kritik von Dil Im., S. 348—355. Auch nach 
Dil Im. hat R hier stärker eingegriffen. Er hatte zwei Berichte vor sich, 
einen von P^, dem er v. 1% 4, 6, 8—10, 16(14)— 17, 20—24 entnahm, dessen 
Schluss er aber wegliess (?), so dass derselbe für uns verloren gegangen ist, 
den andern von J, aus dem er v. 2^, 3, 5, 7, 11-13 (14), 19, 25, 26, 30, 31 
entlehnte; de suo fügte er v. 27—29 hinzu und änderte mit Rücksicht darauf 
die Form von v. 5 und v. 13. Meines Erachtens liegt kein Grund vor, diese 
Verse (27—29) und die damit zusammenhängenden Ausdrücke in v. 5 und 13 
von dem erstgenannten Bericht zu trennen, und sind also v. 1 und 2 z. T., 4. 
5, 6, 8—10, 13 z. T., 14 z. T., 15-17, 20—24, 25 z. T., 27—29 dem R, d. h, 
einem der späteren Textbeärbeiter des Hexateuch zuzuschreiben. Ob auch 
bereits in dem zu Grunde liegenden Bericht die Beschneidung — nicht der ge- 
sammten Einwohnerschaft, wie Di lim. will, sondern — Sichems seitens der 
Söhne Jakob's zur Bedingung für das Bündniss gestellt wurde, kann hier un- 
entschieden bleiben. Jedenfalls sind die jüngeren Bestandtheile als eine corri- 
girende Bearbeitung der älteren, zu JE gehörigen Ueberlieferung anzusehen 
die hinsichtlich der Vorstellung von dem Ereigniss mit Cap. XLIX, 5—7 über, 
einstimmte. Während nun in dem Abschnitt Cap, XXXV, 1—4, den R folgen 
lässt, das Ereigniss von Sichem gänzlich ignorirt wird, — woraus sich ergiebt, 
dass in der Urkunde, aus welcher derselbe ursprünglich stammte (E\ diese 
Thatsache nicht erwähnt war — , bezieht sich v. 5 auf Cap. XXXIV in seiner 
gegenwärtigen Gestalt und muss deshalb als ein Zusatz von R angesehen werden, 
der dann, in v. 6—8, wieder JE das Wort giebt. Darauf liess er die Jakob 
zu Theil gewordene Theophanie und die Teränderung seines Namens in Israel 
nach P* folgen, v. 9 — 15, liess aber diese Verse nicht ganz unverändert. In 
T. 9 setzte er i\v hinzu, mit Rücksicht auf Cap. XXVIII, 10 ff.; v. 14 — viel- 
leicht auf Grund von JE aufgenommen, vgl. § 10, A. 17 — stammt in seiner 
gegenwärtigen Gestalt von R's Hand; die Errichtung einer ma^Q^ba und das 
Ausgiessen von Oel stimmt mit XXVIII, 18 überein; durch loa n^*?:? -jd^i — vgl. 
N XXVIII, 7 und den mannigfachen Gebrauch von id3 bei P« — - wird diese 
Handlung wenigstens einigermassen mit dem gesetzlich geordneten Cultus in 
Einklang gebracht; wenn v. 13^ ein tautologischer Zusatz ist, so folgte bei 
P« wahrscheinlich auf v. 13» unmittelbar v. 15. — In v. 16—21 wird die Ueber- 
lieferung von Jakob's Reise nach JE fortgeführt; auch v. 22», der zur Erklä- 
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ruDg von Cap. XLIX, 3, 4 dient, stammt aas dieser Urkunde. Dagegen sind 
V. 22^—29 von R aus Pa geschöpft, obwohl sie einerseits nach Cap. XXIX ff. 
überflüssig sind, andererseits mit diesen Kapiteln im Widerspruch stehen. Es 
ist allerdings einigermassen befremdend, dass R unmittelbar nach diesem Be- 
weise seiner engen Anlehnung an P * sich in Cap. XXXVI von dieser Urkunde 
losmacht und ihre Angaben über die Edomiter nicht nur ergänzt, sondern 
auch theilweise durch andere ersetzt (§ 6, A. 1); er wird wohl seine Gründe 
hierfür gehabt haben, ^ie wir indess nur arrathen können. Immerhin zeugt 
die Erweiterung von Esau's Geschlechtsregister für seine Vorliebe für die Sta- 
tistik, von der sich gleich noch andere Proben zeigen werden. — Die Ueber- 
schrift des nunmehr folgenden Theiles der Genesis, Cap. XXXVII, 1, 2», nimmt 
R aus P^ den meisten Stoff für den Inhalt des Theiles selbst aber hat hier 
JE geliefert. Cap. XXXVIII — das zwischen Cap. XXXVII und XXXIX ein- 
geschoben ist, weil es chronologiscli an diese Stelle gehört — rührt durchweg 
von JE her. In den übrigen Capiteln (XXXVII, XXXIX— L), in denen Joseph 
die Hauptperson ist, ist die P^-Ueberlieferung wieder mit den ausführlicheren 
JE-Berichten verschmolzen. Die von R hierbei befolgte Methode ist eine ein- 
fache. Die Verse, welche in § 6, A. 1 als zu P^ gehörig nachgewiesen sind, 
fügte er ein, wo es ihm am passendsten schien; das war nicht schwer, denn 
P^ enthielt wenig mehr als einen Auszug aus JE und war ganz in demselben 
Geiste geschrieben. Indess beschränkte sich R hierauf nicht. Dass er G 
XXXVII, 14 aus Rücksicht auf P^ Hebron an Stelle eines andern Wohnorts 
des Jakob eingeschoben hat, stellte sich uns in § 18, A. 7 (S. 220) als wahr- 
ßcheinlich heraus; vielleicht ist aus demselben Grunde auch G XLVI, 1 — 6 
einigermassen von ihm geändert worden (s. ebend.). In Uebereinstimmung mit 
der Tradition (vgl. B X, 22) war bei P« (E I, 5) die Anzahl der Zugehörigen 
zu Jakob*s Geschlecht bei der Uebersiedlung nach Egypten auf 70 angegeben ; 
R fand es für gut, das Namenverzeichniss dieser 70 aufzustellen und fügte 
dasselbe an der passendsten Stelle ein (Cap. XLVI, 8 — 27). Auch in Cap. 
XLVIII, 7 haben wir einen Zusatz von seiner Hand zu sehen: der Vers ist 
aus Cap. XXXV, 16, 19 entlehnt, aber — wie ps^^ zeigt — von Jemand, der 
auch P« kannte, d. h. von R. P^ selbst, von dem die unmittelbar vorher- 
gehenden Verse (3—6) herrühren, würde er nur dann zugeschrieben werden 
müssen, wenn er zu diesen Versen gehörte. Das ist aber nicht der Fall, sogar 
so wenig, dass man sich fragt, wie R ihn an eine so wenig passende Stelle 
bringen konnte. Siehe die Antwort auf diese Frage in Bud de' S.Abhandlung: 
,,6rc». 48, 7 und die benachbarten Abschnitte'' {ZatW. III, 56—86), wo es sehr 
wahrscheinlich gemacht wird, dass G XLIX, (1% 28*») 29-33 bei P« auf XLVIII, 
3—6 folgte, dass v. 3P dort lautete: f?m-ni<i n«S-nK »mnp natri, dass R in 
Rücksicht auf G XXXV, 16 ff. „und Rahel" gestrichen und durch XLVIII, 7 
ersetzt hat, dass R anfangs den iu dieser Weise geänderten Abschnitt aus P« 
<XLIX, 28—32; XLVIII, 7) zugleich mit XLVIII, 3—6 auf XLVIII, 1, 2 folgen 
liess, und endlich dass bei der späteren Einfügung von G XLIX, 29—32 nach 
dem Segen Jakob's (v. 1»»— 28») XLVIII, 7 stehen blieb und so an seine gegen- 
wärtige sehr auffallende Stelle kam. Gegen die hier vertretene Annahme, dass 
«in zweiter Redaktor die zuerst getroffene Anordnung der Verse änderte (und 
zwar wesentlich verbesserte), erhebt sich nicht das geringste Bedenken. Es ist 
im Gegentheil sehr wahrscheinlich, dass dergleichen Umstellungen gar nicht 
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selten waren. Aber nur ausnahmsweise hat sich, wie an dieser Stelle, von 
der zuerst getroffenen und dann aufgegebenen Ordnung noch eine Spur erhal- 
ten, ^ie es uns ermöglicht, dieselbe wenigstens vermuthungsweise wiederher- 
zustellen. Vgl. auch § 6, A. 1 über G XL VII, 7—11 nach der LXX und dem 
masoretischeu Text. — Andere Zusätze von R lassen sich in Cap. XXXVII, 
XXXIX— L nicht mit Sicherheit nachweisen. Giesebrecht (a. a. 0. I, 237, 
266, A. 2) ist der Ansicht, dass er in diesen Capiteln wenigstens in demselben 
Maasse wie in Cap. XIV, XV, XXXIV eingegriffen habe. A priori ist es keines- 
wegs unwahrscheinlich ; dass die sehr anziehenden Ueberlieferungen über Joseph 
viel gelesen und dabei nicht unangetastet geblieben sind: sie reizten vielmehr 
so zu sagen zur Erweiterung und Ausschmückung. In der That smd u. a. Cap. 
XXXIX und XL— XLII breiter in der Darstellung als die Urkunden, aus wel- 
chen sie herstammen, sonst zu sein pflegen, und könnte man das als eine 
Folge der Bearbeitung des B, wenn nicht bereits der judaischen Heraus- 
geber von E und J, erklären (siehe oben S. 140, 141 f., 241). üeberdies 
stossen wir hier und da auf Ausdrücke, die sich sonst in den vorexilischen 
Schriften nicht finden , und auf Spuren einer späteren Wortstellung. Vgl. Cap. 
XXXVII, 2 (erst „mit seinen Brüdern**, dann „mit den Söhnen der BiUia und 
mit den Söhnen der Silpa"; am Schluss n^i onm, worin noch mehr, als nm 
[Jer, XX, 10 und spätere Schriftsteller] das Fehlen des Artikels vor nr> auf- 
fällt; das Hinterbringen Josephs seheint ein später angebrachter^ Zug zur 
näheren Erklärung des Hasses seiner Brüder zu sein); XXXVlI, 18 (Saa ein spä- 
teres Wort; SD:nn sq. nx ist befremdend); XL, 13; XLI, 13 (]5 in der Bedeu- 
tung „Posten'* oder „Stelle** nur noch Dan, XI, 7, 20, 21, 88); XL, 20 (nn.^n 
nach Gies. S. 237 infin. von dem — in der That jüngeren — tHt; es ist aber 
vielmehr eine Hophaiform und darum m. E. zwar auffallend, aber nicht über- 
zeugend); XLI, 8 (das Niphal von oysj Ban, II, 1, 3; Ps. LXXVII, 5; doch 
findet sich das Fiel Jud. XIII, 25, so dass ich auch diesem Wort keine Be- 
weiskraft zugestehen kann); XLI, 46, 47 (hier trifft die — aus P* geschöpfte 

— Angabe von Joseph's Alter mit der Wendung „Pharao, König von figypten'* 

— einer Formel von P« — und mit c^sapS (vgl. L II, 2; V, 12; VI, 8; N V, 26), 
zusammen); XLII, 5, 6 (unnöthige Wiederholungen; o^Sir, vgl. Bred, VII, 19;^ 
VIII, 8; X, 5; auch Ez, XVI, 30; ferner bei Bän, passim); XLII, 19; XLIII, 14 
( HM bezw. "in.^ hinter os^n», spätere Wortstellung; an der zuletzt angeführten 
Stelle ntr Sk, sonst nurrbei P^ und deshalb hier vermuthlich auf R zurückzu- 
führen); XLV, 19-21»; XLVI, 5 (von Dillm. G^ S. 447 aus P^, in der vierten 
Ausg. S. 413 aber mit Hecht aus JE hergeleitet. Das Pual von niv, v. 19, 
würde auf P« oder auf R hinweisen (vgl. E XXXIV; 34; L VIII, 35; X, 13; 
N III, 16; XXXVI, 2), aber der Text ist corrumpirt und vermuthlich nach den 
liSX. und dem Sam. zu verbessern; es lässt sich daher höchstens in p lir^*^^ 
und in ^c*^' eine Spur des Einflusses von R, der P ^ kannte und sich ihm an- 
schloss,' sehen); XLV, 23 (pri:, nur noch 2 Chron. XI, 23 und aram. in Ban. 
IV, 9, 18); XLV, 26 (;i£5 ist von Gies. S. 237 unter die Zahl der jüngeren 
Worte aufgenommen; siehe jedoch Hdb. I, 4). Indess sind diese Stellen in 
Anbetracht des Umfangs der Joseph-Ueberlieferungen nur gering an Zahl, und 
muss deshalb Gies.'s Anschauung von R.'s Einfluss als sehr übertrieben be- 
zeichnet werden. 

Exodus. R beginnt damit, in die JE-U eher liefer ung die parallelen kür- 
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zeren P^- Berichte einzuschieben. Der erste von ihm aufgenommene Abschnitt^ 
Cap. I, 1—7, zeigt, dass das Verzeichniss G XLVI, 8—27 oben mit Hecht P^ 
abgesprochen und R zugeschrieben worden ist: der Verfasser, aus dessen Feder 
I, 1—7 herstammt, kann nicht kurz vorher die 70 Personen, welche die Familie 
Jakobs bilden, aufgezählt haben. DieAbschnitte Cap. 1, 18, U; II, 23^—25, die bei 
P* auf I, 1—7 folgten,, fanden in der JE-Üeberlieferung leicht eine passende 
Stelle. Aber nun sah R sich genöthigt, aus Rücksicht auf JE, woraus Cap. III, 1 
bis VI, 1 entlehnt ist, ein Stück von P« wegzulassen: Cap. VI, 2 ff. ist nicht 
die Fortsetzung von II, 23^—25, denn Moses erscheint hier als eine dem Leser 
bereits, bekannte Person. Auf eine ' solche Auslassung weist auch die Form 
von II, 25 hin: auf D^nS» 71^1 muss ursprünglich noch irgend etwas gefolgt 
sein. Indem er von der sehr richtigen Bemerkung ausgeht, dass die Verse 
Cap. VI3 13—25 an der Stelle, wo sie jetzt stehen, später eingefügt worden 
sind (siehe unten !X vermuthet Jü lieber (A S. 29 — 34), dass diese genealo- 
gischen Angaben bei P^ vor Cap. VI, 2 ff. vorhergingen und zur Einleitung 
dafür dienten; R konnte sie in Cap. III, 1. — VI, 1 nirgends einschieben und 
stellte sie deshalb hinter Cap. VI, 2 ff., weil dieser Abschnitt sich nach seiner 
Meinung am Besten an die vorhergehende JE-Üeberlieferung anschloss. Da- 
gegen ist zu bemerken, dass sowohl in VI, 13 wie in v. 20 ff. und in v. 26, 27 
Moses und Aaron als Jahwes Abgesandte auftreten, während in VI, 2 ffl 
Jahwe sich nur dem Moses offenbart und die Berufung Aarons erst durch 
VI, lö vorbereitet und in VII, 1 ff. angekündigt wird. P^ konnte deshalb 
nicht schon vor Cap. VI, 2 ff. von der Annahme ausgehen, dass die beiden 
Brüder Israel befreien sollten, und was er zur Vorbereitung von Cap. VI, 2 ff. 
beigebracht haben müsste, ist in Cap. VI, 13 — 25 nicht zu finden. Daraus er- 
giebt.sicb aber noch nicht, wie wir demgemäss den letztgenannten Abschnitt 
beurtheilen sollen. Derselbe ist kürzlich von Di lim*. {EL S. 53 ff.) P> zuge- 
schrieben worden, der ihn indess auf Cap. VII, 1 — 5 habe folgen lassen, nachdem 
er in dieser Weise Moses und Aaron eingeführt hatte. Bei dieser Hypothese 
wird das oben gegen Jül. geäusserte Bedenken hinfällig. Sie lässt aber die 
eigenthümliche Stellung des Abschnittes unerklärt. Dil Im. setzt dieselbe auf 
Rechnung des R, der schon in. VI, 6 ff. den P^-Text aus J ergänzt habe und 
nun Cap. VII, 1 — 5 nicht habe wollen folgen lassen, „weil dadurch zwei ver- 
schiedene Referate gänzlich vermischt, auch v. 13 als nächste Antwort auf 
V. 12^ (im Sinne des C [=* JJ) zu weit getrennt worden wäre'*. „Er begnügte 
sich also, aus v. 30 bloss D^netr ^n:; ^2Ki anzufügen, und dann unten, mit der 
von ihm geschriebenen Einleitung v. 28— 30», den Einwand Moses' und Gottes 
Antwort darauf nach A (= P ^) nachzubringen (VI, 30'' —VII, 5), deutete aber 
durch im Dvn v. 28 zugleich an, wie nach seiner Ansicht beide Referate ver- 
einigt werden können, ohne dass auf Mose der Schein immer wiederholter Zag- 
haftigkeit fällt. Ein Verfahren, das für die eigenthümliche Gewissenhaftigkeit 
der R sehr bezeichnend ist." Hierzu bemerke ich, 1) dass in der That in v. 6 ff. 
einige Ausdrücke vorkommen, die P^ sonst nicht gebraucht (nämlich nSrr^ 
S'sn, S« K^an, n» «tr:). Es lässt sich aber nicht erweisen, dass dieselben von J 
herrühren, bezw. im Allgemeinen, dass dieser Berichterstatter, der die Beru- 
fung des Moses nach Midian verlegt, dieselbe in Egypten noch einmal bestätigen 
lässt. Man muss vielmehr zu der Annahme kommen , dass R in v 6 ff. P ^ er- 
gänzt mit Bruchstücken aus einer andern priesterlichen, dem Ezechiel nahe- 
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«tehenden UeberlieferuDg über Moses' Sendung (vgl. § 15, A. 5). Wie dem 
aber auch sei, keinesfalls kann man 2) Di lim. darin zustimmen, dass die Ver- 
schmelzung der beiden Texte in v. 6 ff. von der Umstellung des Abschnitts 
V. 13—27 Kechenschaft giebt. Das Bedenken , zwei Berichte durcheinander zu 
bringen , ist ein sehr eigenthümliches Motiv , da R ex hypothesi in v. 6 ff. sich 
gerade hiermit beschäftigt Ausserdem wird diese Vermischung durch die Ein- 
fügung von V. 13—27 nicht beseitigt, da doch in v. 28—30 der Hauptinhalt 
von V. 12 wiederholt wird und VII, 1—5 deshalb ebensowenig auf diese Verse 
vne auf v. 12 hätte folgen dürfen. Dazu kommt nun endlich 3), dass Gap. VI, 
13 — 27, wo es auch immer stehen möge, ob vor oder nach VIIj 1 — 5, jeden- 
falls ein eigenthümlicher Abschnitt bleibt , der schwer in den Rahmen von P ^ 
hineinpasst. Man müsste denn annehmen, dass von den übrigen Stämmen, ebenso 
wie von Rüben und Simeon, wenigstens die Geschlechter aufgezählt worden seien, 
und dass R, nachdem er Levi aufgenommen, den Rest weggelassen habe. Hier- 
von lässt sich aber nichts erweisen. Wenn wir nach dem urtheilen, was uns 
vorliegt, können wir nur annehmen, dass der Abschnitt verfasst worden ist, 
um an dieser Stelle eingeschoben zu werden^ dann aber auch von R, 
und zwar nicht von dem ersten Redactor, sondern von einem der späteren 
Textbearbeiter, der sich um den Zusammenhang der Rede weniger kümmerte 
und hierfür genug gethan zu haben meinte, wenn er in v. 28—80 den Haupt- 
inhalt von V. 10—12 wiederholte. Die von ihm in v. 14—25 mitgetheilten De- 
tails sind meist aus dem Pentateuch selbst entnommen und, soweit sie sich 
hier nicht finden (der Name von Aarons Frau, v. 23, und von Eleazars 
Schwiegervater, v. 25), aus levitischen Genealogien, wie deren nach dem Exil 
mehrere in Umlauf waren (vgl. 1 Ghron. V, 27— VI, 38 u. s. w.). Die (unhisto- 
rischen) Zahlen in v. 16, IS, 20 sprechen sicher nicht für einen andern Ur- 
sprung. — Wie nun weiter in Cap. VII— XI die beiden Texte mit einander 
verschmolzen sind, das lässt sich aus § 6, A. 6 mit leichter Mühe ersehen. 
Nichts ist natürlicher, als dass — ebenso wie z. B. in G VI— VIII — hier und. 
da die eigenthümlichen Ausdrücke der einen Urkunde von R in den im Uebri- 
gen aus der andern entlehnten Text aufgenommen wurden. So pe^ (P^) in 
Cap. Vn, 28 (JE); nutriD (P«) in X, 23 (JE); vgl. Gies. a. a. 0. S. 190, 197, 
226 f.; auch rDJiQ in Cap. IX, 14, denn JE gebraucht dies Wort nicht, wohl 
aber pa in iVXIV, 37; XVII, 13-15; XXV, 8 f., 18 f.; XXXI, 16; sonst findet 
es sich nur noch Ez, XXIV, 16; 8ach, XIV, 15. Ebenso natürlich ist vom 
Standpuncte des R aus die wiederholte Aufnahme Aarons — aus P^, wo er 
-dem Moses stets zur Seite steht — in JE -Abschnitte, insoweit nämlich diese 
Ergänzung noch nöthig war. JE war sicher im Unterschiede von seinen Ur- 
kunden hierin bereits vorangegangen (§ 8, A. 11), und R brauchte nur seinen 
Spuren zu folgen, wo die Verschmelzung von JE mit P^ die Erwähnung 
Aarons wünschenswerth machte (VIII, 4, 8; IX, 12, wo das durch v. 8—11 
nöthig gewordene trvhn von R herrührt). — In Cap. XII wird der Abschnitt 
V. 21—27 erst von R eingeschoben worden sein; er ist, wie wir früher sahen 
<§ 9, Anm. 4\ jünger als das Deut und steht P> nahe, ist aber doch kein 
Bestandtheil dieser Urkunde, da er nicht ganz mit derselben übereinstimmt; 
R hat ihn möglicherweise als eine Ergänzung zu v. 1—13 angesehen und ihn 
deshalb hier aufgenommen. Damit ist gesagt, dass er v. 14 — 20, dann aber 
auch V, 43-50, bereits bei P^ vorfand; auch diejenigen, die sich zu der An- 
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sieht neigen, dass diese Verse ursprünglich wo anders gestanden (§ 6, A. 7)^ 
müssen es als wahrscheinlich zugeben, dass sie schon vor der Ausfertigung 
der Priesterthora in Rücksicht auf ihre Verwandtschaft mit v. 1—13 ihre gegen- 
wärtige Stelle erhalten haben. R konnte sich daher auf das Ineinanderschieben 
seiner Urkunden beschränken und scheint nur in v. 40, 41 stärker eingegriffen 
zu haben. Die Anschauung, dass der Aufenthalt Israels in Egypten 430 Jahre 
gedauert hat (vgl. G XV, 13, 400 Jähre), stimmt nicht mit dem Auszug der 
vierten Generation, den P^ durchgängig voraussetzt und von dem die Steilen 
G XV, 16; E VI, 13 ff. ausdrücklich reden. Dieselbe scheint deshalb P« abge- 
sprochen und auf Rechnung der Textbearbeiter geschrieben werden zu müssen; 
wahrscheinlich aber nicht auf die des ersten, sondern auf die eines späteren 
Redactors. Dass der Text von Cap. XII, 40, 41 noch lange nach deo^ Exil 
Correcturen erfuhr, ergiebt sich aus den Abweichungen der LXX, des Sam. 
und anderer Zeugen. Vgl. Dil Im. EL S. 120 ff. und in den Sitzungsber,. der 
K, P. Äkad, d. Wiss. 1883, S. 839 f. — In Cap. XIII— XV befolgte R seine 
gewöhnliche Methode (vgl. § 6, A. 8); onarn in Cap. XIII, 12, 15 und XV, 1^ 
(parallel mit XIV, 16, 21, 22, 29) ist möglicherweise von seiner Hand. — In 
Cap. XVI erlaubte er sich grössere Freiheit. Es steht fest, dass dies Capitel 
nicht aus JE herrührt, auch nicht theilweise (wie kürzlich Dillm. S. 164 ff. 
meinte)» vielmehr aus P^, wenn auch nicht in seiner gegenwärtigen, sondern 
in einer kürzeren Fassung. Vgl. Th. T, XIV, 281—302; Jül. B. S. 279-294. 
Doch herrscht hinsichtlich des ümfangs der Zusätze noch keine Einstimmigkeit 
demgemäss auch noch nicht in Betreff der Frage, ob die ursprüngliche Ueber- 
lieferung ebenso wie Cap. XVI bei P^ der sinaitischen Gesetzgebung voran- 
ging, luv. 22— 30 wird nämlich das Sabbatgebot, inv. 32— 34 der Tabernakelbau 
vorausgesetzt; wenn diese Verse von P^ herrühren, so folgte in dieser Urkunde 
der erste Mannaregen auf die Gesetzgebung. Aber bei der genauen Zeitbe- 
stimmung in V. 1 fehlt dann das Ereigniss, auf welches sie sich stützt, und 
dass dies Ereigniss der Mannaregen war, wird durch v. 35 höchst wahrschein- 
lich gemacht. Auch aus diesem Grunde scheinen deshalb die Verse 22—30 in 
ihrer ganzen Ausdehnung, zugleich mit v. 4, 5 und v. 32—34 zu der Bearbei- 
tung von P^ gerechnet werden zu müssen; ferner gehören dazu um ihrer eigen- 
thümlichen Stellung willen v^ 31 und 36, und von den beiden Zeitbestimmungea 
in V. 35 kann auch nur eine ursprünglich sein; endlich weist auch noch die 
beinahe hoffnungslose Verwirrung in v. 6 — 12, sofern sie nicht aus Textver- 
derbniss zu erklären ist, auf eine wiederholte Bearbeitung und Ergänzung hin. 
Nicht alle diese Zusätze können von einer und derselben Hand herrühren; 
V. 4, 5, 22 — 27, 28—30 gehören zusammen und haben offenbar die Tendenz, 
die Sabbatfeier zu verschärfen ; die Verse 32—34 stehen isolirt und haben die 
Verherrlichung des Mannas und Jahwes treuer Fürsorge für sein Volk im 
Auge; weder das eine noch das andere scheint dem ersten Redactör zuzu- 
schreiben zu sein; die freie Behandlung von Cap. XVI kommt dann also auch 
auf Rechnung der spätem Textbearbeiter, die wir mit Jenem zugleich durch 
den Buchstaben B bezeichnen. — In Cap. XVU— XXIV scheinen, wie sich 
früher herausstellte (§ 6, A. 10), nur einzelne Züge aus P^ in die JE-Ueber- 
lieferung aufgenommen zu sein. Die Art und Weise, in welcher R hierbei 
verfuhr, bedarf keiner Erläuterung, mit Ausnahme der Aenderung in Cap. XX^ 
11, weil das Urteil darüber zum Theil von der Vorstellung abhängt, die wir 
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uns von R*8 Thätigkeit in Bezug auf E XXV ff. bilden. Im Allgemeinen ist 
klar, dass R die gesammte sinaitische Gesetzgebung von P^ (^ XXV— XXXI; 
XXXV — :^ X, 28) in die vorhandene Ueberlieferung über die Ereignisse am 
Sinai eingeschoben hat, ohne die letztre mit den stark abweichenden Anscbaa- 
ungen von P^ in Einklang zu bringen, — weshalb denn auch dem wieder- 
holten Befehl, hinaufzuziehen nach Kanaan (E XXXII, 84; XXXIII» 1, vgl. 
D X, 11) in unserm jetzigen Pentateuch erst viel später, ^ X, 29, Folge ge- 
geben wird. Ebenso deutlich springt in die Augen, dass er den vierzigtägigen 
Aufenthalt des Moses auf dem Sinai, E XXIV, 12 ff.; XXXII, 1 ff., dazu ver- 
wendet hat, ihm von Jahwe die Vorschriften in Betreff des Tabernakels und 
der Priester mittheilen zu lassen, und dass er aus diesem Grunde Oap. XXV 
bis XXXI von dem Bericht über die Ausführung dieser Bestimmungen in Cap. 
XXXV getrennt und zwischen Cap. XXIV und XXXII eingeschoben hat. Nun 
ist nichts natürlicher als die Annahme , dass bei dieser Vereinigung von P ^ 
mit JE die eine oder die andere Urkunde, wenn nicht beide, durch R 
Aenderungen erfuhren, um nicht in auffallender Weise mit einander in 
Widerspruch zu kommen. In Betreff dieser Aenderungen bemerke ich, 
1) dass die Erwähnung „des Zeugnisses", d. i. des Dekalog, in E XXV, 16, 21; 
XL, 20 nicht dazu gehört. Diese Bezeichnung findet sich bei P- wohl vierzig- 
mal und erregt deshalb für sich allein sicher kein Bedenken. Aber auch die 
Vorstellung, das Moses „das Zeugniss^^ auf dem Sinai in Empfang nimmt 
und später in der Lade niederlegt, braucht man dieser Urkunde nicht abzu- 
sprechen. Als sie niedergeschrieben wurde, war diese Anschauung durch JR 
und D längst eingebürgert, und ihr Verfasser hatte nicht den mindesten Grund» 
davon abzuweichen. Es fragt sich sogar, ob er „das Zeugniss** nicht auch selbst 
in sein Gesetzbuch aufgeuommen hat, so dass es bei der Vereinigung- mit JE 
seitens des R aus demselben weggelassen werden musste. In diesem Fall hat 
R aus dieser priester liehen Recension des Dekalog den Hinweis auf G II; 1—4^ 
entlehnt, wodurch er in E XX, 11 den von ihm aufgenommenen (und bereits 
aus D interpolirten) Text von JE bereicherte. Wenn dagegen E XXV, 16, 21 ; 
XL, 20 als ein Hinweis auf das dem Leser aus der Tradition bekannte „Zeug- 
niss'' zu betrachten ist, dann ist E XX, 11 ein Zusatz des R selbst. 2) Aus 
dem, was eben in Betreff von m;»n bemerkt wurde, folgt fast mit Nothwen- 
digkeit, dass der Ausdruck nl^^n n*,n? in E XXX:i, 18; XXXtl, 15; XXXIV, 29 

— nicht aus JE geschöpft, sondern — von R gebraucht worden ist. Wenn die 
-Einhändigung des „ Zeugnissies '* sich auch bei P* fand (siehe unter Nr. 1), so 

kann das auf die Form von XXXI, 18; XXXII, 15 unmittelbaren Einfluss aus- 
geübt haben; wenn nicht, dann folgte R bei der Zusammenfügung seiner beiden 
Urkunden in Cap. XXXI, 18 dem Sprachgebrauch von P« und machte die Er- 
wähnung „der Tafeln" durch JE in Cap. XXXU, 15, 16 demselben gleichförmig. 

— 3). Die letzte der unter Nr. 2 besprochenen Stellen, Cap. XXXIV, 29, ge- 
hört zu einem Abschnitt, v. 29 — 35, der in § 6, A. 14 aus durchschlagenden 
Gründen P^ abgesprochen worden ist, der aber auch ebensowenig JE zuge- 
schrieben werden kann. Das Zusammentreffen- von Merkmalen beider Urkun- 
den (siehe die betr. Stelle) macht es sehr- wahrscheinlich, dass derselbe von 
Jemand geschrieben worden ist, der sowohl die eine wie die andere kannte, 
d. h. von einem der späteren Textbearbeiter. Sein Inhalt stimmt damit wohl 
überein: der Abglanz der Herrlichkeit Jabwe's auf dem Angesicht des Moses 
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ist ein corollarium aus der Tradition über den Verkehr Jahwe's mit' seinem 
Diener, von dem sich in den übrigen Ueberlieferungen des Pentateuch (z. B. in 
N XIII f., XVI) keine Spur findet» und das sich um so besser erklären lässt» 
je später wir es setzen. — 4:) E XXXIII, 7—11 ist aus E geschöpft, aber nicht 
vollständig: zu dem öhel mo'^d gehört „die Lade Jahwes 'S die auch ohne 
Zweifel von E erwähnt wurde, aber aus der uns vorliegenden Ueberlieferung 
weggelassen worden ist. VgL Th. T: XV, 204—212 und die dort angeführten 
Autoren. Wenn die Lade noch in der JE-Urkunde sich fand, als P^ mit der- 
selben vereinigt wurde, dann hat R sie aus Rücksicht auf E XXV^ 10—22, 
XXXVII, 1—9 gestrichen. Es ist aber keineswegs unwahrscheinlich, dass die 
Lade der JE -Urkunde bereits vor oder bei der Verschmelzung mit D das Feld 
hat räumen müssen (vgl. Th, T, a. a. 0.), und in diesem Fall hatte R keine Ver- 
anlassung, in E XXXIII eine Aenderung eintreten zu lassen. — Auch sonst in 
JS7 XIX— XXIV und XXXII— XXXIV konnte er sich dessen enthalten. Man hat 
zwar gemeint, seine Hand in Cap." XIX, (13»>,) 20—25; XXIV, 1, 2, 9—11 wie- 
der zu finden, weil da neben Aaron „die Priester'' und seine Söhne Nadab 
und Abihu vorkommen, was man für eine Entlehnung ans P^ hält; aber P^ 
kennt vor L VIII keine Priester, und man sieht keinen Grund ein, weshalb 
Nadab uiid Abihu nicht auch von anderer Seite als von P ^ erwähnt sein könn- 
ten; die angeführten Verse gehören also wohl zu JE. Auch in P^ ist, so viel- 
wir sehen können, bei der Aufnahme in DJE nichts geändert. E XXV ff. und 
XXXV ff. sind zwar durch spätere Bestandtheile erweitert und sogar wiederholt 
umgearbeitet worden (§ 6, A. 12—15; 15, A. 83), und diese Umarbeitung fällt 
wenigstens theilweise später als die Einfügung von P» in DJE; sie hängt aber 
mit dieser Einfügung nicht ursächlich zusammen und braucht deshalb hier 
nicht noch [einmal besprochen zu ^werden. Aus demselben Grunde können wir 
in unserer Besprechung der Thätigkeit de3 R 

Leviticus und Num. I, 1— X, 28 
mit Stillschweigen übergehen und jetzt gleich auf 

,,Num. X, 29 ff. unsere Aufmerksamkeit richten. Der Zusammenbang in 
Cap. X, 29—32, 33—36; :XI, 1—3, 4—35 lässt Manches zu wünschen übrig 
(vgl. Wellh.j XXI, 567j ff.); doch stammen alle diese Abschnitte aus JE 
und sind, vielleicht mit einigen Kürzungen, von R aus dieser Urkunde ent- 
lehnt. Wesentliche Aenderungen scheint er sich dabei nicht erlaubt zu haben. 
Gies. (S. 232— 235) rechnet v. 33 in der gegenwärtigen Gestalt zu der späteren 
Textbearbeitung. In der That ist nin in der Bedeutung „auskundschaften^* ein 
Ausdruck von P^ (2V XIII, XLV 12 mal, XV, 39) und sonst nur bei späteren 
Schriftstellern im Gebrauch (Hioh XXXIX, 8; Fred, I, 13; II, 3, 6; VII, 25; 
in Jud. I, 23 ; 1 Eeg, X, 15 [2 Chron. IX, 14] ist die Lesart unsicher). Aber ein 
älterer Schriftsteller konnte das Verbum recht wohl in der hier erforderlichen 
Bedeutung „aufspüren**, „aussuchen" gebrauchen; dass JE das wirklich gethan 
hat, wird durch die Parallele D I, 33 sehr wahrscheinlich gemacht; „die drei 
Tagereisen** zwischen der Lade und dem Lager sind sicher befremdlich, «offen- 
bar aber auch eine falsche Lesart, die aus v. 33*, wo diese Worte an der rich- 
tigen Stelle stehen, herzuleiten ist. — In Cap.. XI, 10 ist vrinee^oS (vgl. G VIII, 19 
und passim bei P^j vielleicht ein Zusatz des R; im Uebrigen wurde dies Ca- 
pitel und ebenso Cap. XII unverändert aufgenommen, wenn man nicht etwa 
den Vers XII, 1, der mit v. 2 ff. im Widerspruch steht und auch schon an und 
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für sich befremdlich ist, dem R oder einem seiner Nachfolger zuschreiben will. 
Die Anssendong der Kundschafter wurde sowohl in JE wie in P^ erzählt, wes- 
halb R sich veranlasst sah, die beiden Berichte in N XIII, XIV mit einander 
zu verschmelzen (vgl. § 6, A. 37). Die Strafandrohung Cap. XIV, 26—35 und 
der von P^ herrührende Bericht v. 36 — 38 wurden dabei, sei es nun von R 
selbst oder von einem späteren Textbearbeiter, erweitert: »no^Tj? (v. 27), der 
Eid in v. 28, v »m: (v. 30), nwT (v. 33) und einige anaere Wendungen entspre- 
chen nicht P^'s einfacher Schreibweise, stehen aber mit seiner Vorstellung von 
den Ereignissen in so engem Zusammenhang, dass sie nur als eine spätere 
Bearbeitung derselben beurtheilt werden können. — Zwischen Cap. Xin f. und 
XVI stellte R einige priesterliche Verordnungen (Gap. XV), die weder mit dem 
Vorhergehenden noch mit dem Folgenden zusammenhingen, aber hier eben so 
gut wie andefswo eingeschoben werden konnten. In Cap. XVI — XVIII haben 
wir es dagegen wieder mit einem zusammengesetzten Stück zu thun (§ 6, A. 37). 
Der JE -Bericht über den Aufstand des Dathan und Abiram bot nämlich Ge- 
legenheit, P^'s nicht ganz ungleichartige Ueberlieferung über den Streit zwi- 
schen Korach und dessen Anhängern und dem Stamm Levi mit den zugehörigen 
Gesetzen aufzunehmen. Es lässt sich nicht bestimmt nachweisen, ist aber 
doch wahrscheinlich, dass bei dieser Verknüpfung der Charakter der P«-Üeber- 
liefeiung unangetastet blieb und deshalb Korach und seine Rotte auch von 
selten des R — nicht als Leviten, aber — als aus verschiedenen Stämmen 
hervorgegangene Israeliten angesehen wurden. Es war dann ein späterer 
Textbearbeiter, der aus dem Korach und seinen Anhängern Leviten machte 
und aus ihrem Streit mit Levi wegen der Theilnahme am Cultns einen Streit 
mit Aaron und dessen Nachkommen um die Priesterwürde. Er gab der Ueber- 
lieferung diese neue Wendung, indem er in v. 1 Korach als den „Sohn des 
Jishar, des Sohnes des Qehath, des Sohnes Levi's" kennzeichnete, und indem 
er V. 8—11 hinzufügte und v. 16—18 umarbeitete. Von ihm, oder wenigstens 
in seinem Sinn, ist auch der Abschnitt Cap. XVII, 1—5 hinzugefügt. Siehe 
hierüber Näheres in Th. T, XII, 139—162. — Im Unterschiede von Cap. XVIII, 
das mit P 2 in XVI, ,XVII in engem Zusammenhang steht und zum Ueberfluss 
auch noch durch XVII, 27, 28 (von R's Hand?) damit verknüpft wird, steht 
Cap. XIX ganz isolirt da; die Aufnahme desselben müssen wir also ebenso be- 
urtheilen, wie die von Cap. XV. — Aus § 6, A. 42 ergiebt sich, dass R bei 
der Vereinigung von JE und P»' in Cap! XX, 1 — 13 sehr frei verfahren sein 
muss, zugleich aber auch, dass es nicht gut möglich ist, seinen Antheil an 
der uns vorliegenden Ueberlieferung von den Beiträgen seiner beiden Urkunden 
genau zu sondern. Dagegen nahm er Cap. XX, 14—21 aus JE und v. 22—29 
aus P2 unverändert auf, — weshalb denn auch in dem letztgenannten Abschnitt, 
in V. 24, eine andere Vorstellung von den Ereignissen bei Qades angedeutet 
• wird, als wir sie in v. 1 -13 finden. Auch Cap. XXI ist grösstentheils aus JE 
entnommen; der zusammengesetzte Charakter dieses Capitels ist aus den Unter- 
schieden zwischen J und E und den Zusätzen ihres Bearbeiters zu erklären. Von R 
sind indess hinzugefügt v. 10, 11, ein Stück der P»- Ueberlieferung (vgl. XX, 
22 — 29; XXn, 1), und ebenso v. 4% ein Rückblick auf XX, 22—29, welcher 
Abschnitt von ihm in JE -Berichte eingefügt worden war und nun auf diese 
Weise mit denselben wenigstens einigermassen in Zusammenhang gebracht 
wird. Dasselbe gilt im Wesentlichen von Cap. XXII— XXIV. Nur Cap. XXII, 1 
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ist aus P' entlehnt und hier an der passendsten Stelle eingeschoben-, ausser- 
•dem iät in v. 2 ff. Einiges in Rücksicht auf P ^ hinzugefügt. In der J£-Ueber- 
lieferung wurde Bileam nur von Balak und ausschliesslich im Interesse Moabs 
«ntboten (vgl. D XXIII, 6, 6; / XXIY, 9, 10). Die Berathung Balaks mit „den 
Aeltesten von Midian" (?. 4) und die Absendung von midianitischen Aeltesten 
zugleich mit den moabitischen (v. 7) stehen damit im Widerspruch, werden 
denn auch im Folgenden, in Cap. XXII, 8 — XXIV, als nicht geschehen be- 
trachtet und können nur als ein schüchterner Versuch beurtheilt werden, 
die Vorstellung von JE mit N XXXI, 8, 16; 7 XIII, 21, 22 in Einklang zu 
bringen. Die Frage, ob bereits der erste Redaktor diesen Versuch gemacht 
hat, lässt sich nicht mit Sicherheit beantworten; für einen spätem Textbear- 
beiter spricht seine wenig durchgreifende Art, vielleicht auch der Umstand, 
dass die genannten Stellen zu den jüngsten Bestandtheilen von P gehören. 
Oder kam Bileam als Verführer Israels auch bereits bei P^ vor? Das würden 
wir sicher wissen, wenn die beiden Berichte, aus denen Cap. XXV zusammen- 
gestellt ist, in ihrer ursprünglichen Gestalt auf uns gekommen wären. Von 
dem einen, dem von JE herrührenden, v. 1—5, ist aber der Schluss, von dem 
andern, aus P^, v. 6 ff., der Anfang weggelassen worden. Dementsprechend 
entstand ein eigenthümliches Ganzes, und muss die Antwort auf die oben auf- 
geworfene Frage zweifelhaft bleiben. Als wahrscheinlich kann man indess an- 
nehmen, dass R den Bileam des P^ nicht ganz darangegeben haben wird; 
derselbe wird dann in den vor XXV, 6 vorhergehenden Versen nicht genannt 
worden sein, aber R hatte dann auch keine Veranlassung, durch die Zusätze 
in Cap. XXII, 4, 7 die Vorstellung von JE zu modificiren. Dann muss aber 
auch Cap. XXV, 16—18 R^ abgesprochen und einem späteren Textbearbeiter 
zugeschrieben werden. Diese Verse sind ja die Ankündigung von Cap. XXXI 
und von diesem Capitel nicht zu trennen: wären sie aus P^ geschöpft und 
demgemäss bereits von R^ aufgenommen, dann hätte P^ auch den Bericht über 
Bileam enthalten, auf den Cap. XXXI, 8, 16 hingewiesen wird, — Ueber Cap. 
XXVI vgl. § 6, A. 41, wo bereits bemerkt wurde, dass die Verse 9—11 nicht 
von P^ herrühren, sondern von R geschrieben sind, der die beiden Bestand- 
theile von N XVI vereinigte. Bei genauerer Betrachtung stellt es sich aber 
heraus, dass diese drei Verse nicht von ein und derselben Hand herstammen. 
Der Verfasser von v. 9, 10 rechnet Dathan und Abiram zu der Rotte des 
Korach und hält also diesen und seine Anhänger nicht für Leviten; er steht 
auf dem Standpunkt des ersten Redactors von N XVI. Dagegen geht der 
Autor von v. 11 („und die Söhne Korachs starben nicht*') von der Annahme 
aus, dass wenigstens Korach selbst ein Levit war; er will offenbar erklären, 
wie nach dem Exil eine levitische Familie von Korachiten existiren konnte; 
dann ist er aber auch entweder selbst der Verfasser von ^XVI, 1*, 8—11 u. s. w. 
oder von diesem abhängig. Im Uebrigen änderte R in Cap. XXVI üichts und 
nahm auch Cap. XXVU, 1—11, 12-23 und die Gesetze Cap. XXVIII f.; XXX 
ßo auf wie er sie bei P^ vorfand; daher kommt es, dass in Cap. XXVII, 14 
auf eine andere, für Moses und Aaron weniger günstige Vorstellung von den 
Ereignissen bei Qades hingewiesen wird, als sie uns gegenwärtig in Cap. XX, 
1—13 vorliegt. Von Cap. XXXI (und XXV, 16—18) war eben bereits die Rede: 
der secundäre bezw. tertiäre Charakter dieses Capitels unterliegt keinem Zwei- 
fel, obwohl die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass es bereits mit P^ 
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verbunden wftr, als R in Thätigkeit trat; der vereinzelte Hinweis auf den 
Krieg gegen Midian in ^J XIII, 21, 22 ist indess kein Beweis dafür. — Zu den» 
in § 6, A. 42 über N XXXII Bemerkten habe ich hier nichts Wesentliches 
hinzuzufügen: die dort gemachte Unterscheidung zwischen dem ersten Kedactor 
der üeberlieferung (R), der die Berichte von JE und P^ enger als gewöhn- 
lich mit einander verknüpfte, und dem späteren Textbearbeiter, der v. 6—15 

— nach N XIII f. in der gegenwärtigen Gestalt — verfasste (und durch Um- 
arbeitung von V. 5 mit dem Vorhergehenden in Zusammenhang brachte), stellt 
sich jetzt als analog heraus zu den auch sonst im Hexateuch hervortretenden 
Erscheinungen. Auch von N XXXIII, 1 — 49 war bereits in § 6, A. 43 die 
Rede. Die Anzahl der Stationen beträgt 42, oder, wenn man den Ausgangs- 
punct Ramses nicht mitrechnet, 41. Diese Zahl steht der 40 so nahe, das» 
die Frage entsteht, ob der Verfasser des Verzeichnisses nicht diese Anzahl 
Namen hat angeben wollen (vgl. die Zahl 40 in N XIII, 25; XIV, 33, 34). Es- 
müsste * sich dann irgendwo ein Fehler eingeschlichen haben , z. B. bei Jam 
Suph, das in v. 10, 11 an sehr eigenthümlicher Stelle steht (vgl. ^ XV, 22^ 
und Kays er a. a. 0. S. 98). Die Zahl 40 wäre dann wieder ein neuer Beweis 
für den unhistorischen Charakter und den späteren Ursprung des Verzeich- 
nisses. Dass es dem Moses zugeschrieben wird (v. 2), erklärt sich leicht, wenn 
R es nicht selbst aufstellte, sondern eine von ihm vorgefundene Angabc zu 
Grunde legte und sie durch die seinerseits aufgenommenen Berichte ergänzte. 

— In Betreff von Cap. XXXIII, 50— XXXVI vgl. man § 6, A. 39, wo sich her- 
ausstellt, dass R diese Abschnitte unverändert aus P^ entnommen haben kann. 
Wem es Bedenken verursacht, dass P^ sich an den Sprachgebrauch von P* 
angeschlossen haben soll (Cap. XXXIII, 52, 55, 56), der möge annehmen, das» 
die Einleitung zu dem Gesetz über die Landverteüung von R erweitert wordea 
ist (ähnlich wie z. B. E VI, 6—8 und andere oben erwähnte Abschnitte). 

Deuteronomium. Nichts ist nntürlicher, als dass R, als er sich den», 
deuteronomischen Theil von DJE näherte, denselbeu so geschickt wie möglich 
mit der vorhergehenden Üeberlieferung in chronologischen Zusammenhang zu 
bringen suchte. Dies geschieht durch die Zeitbestimmung in D I, 3, 4, die 
sich an iV XXXIII, 38 (vgl. XX,' 22— 29) anschliesst und formell mit P^ über- 
einstimmt (§ 7, A. 15). Ob R auch schön in v. 1, 2 seine Hand im Spiele ge- 
habt hat, lässt sich bei der Textverderbniss, in der diese Verse auf uns ge- 
kommen sind, nicht bestimmen. Von v. 6 an hat D das Wort, und R über- 
nimmt einfach das, was er bei ihm vorfindet. Es würde an sich nicht auffal- 
lend sein, wenn er hier und da, sei es in der historischen Vorrede (Cap. I— 
IV) oder in der päränetischen Einleitung (Cap. V — XI) oder in dem Gesetz- 
buch selbst (Cap. XII— XXVI, XXVIII) oder endlich in den zu dem letzteren 
hinzugefügten Stücken (Cap. XXVII, XXIX ff.) eingegriffen hätte: an Dlsharmo- 
nieen, die er zu lösen suchen konnte, fehlte es wenigstens nicht. Es zeigt sich 
aber thatsächlich, dass er sich solcher Eingriffe grundsätzlich enthalten hat: 
die verschiedenen Theile des Deut, sind im Allgemeinen in ihrer ursprünglichen 
Gestalt auf uns gekommen und haben bei der Vereinigung mit P ^ nichts von 
ihrer Eigenthümlichkeit verloren. Nur bei wenigen Abschnitten erhebt sich 
die Frage, ob die Textbearbeiter sie unangetastet gelassen haben; dies sind 

a. Cap. IV, 1—40. Die Berührungen mit P* sind hier zahlreicher als in 
irgend einem andern Theile des Deut. V. 3 könnte man als eine Anspielung 
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auf das in ^ XXV, 6 ff. geschilderte Strafgericht betrachten; der Verfasser 
kann aber auch die Fortsetzung von ^XXV, 1—5 im Auge gehabt haben, die 
wir nicht mehr besitzen. In v. 16 ist — neben Sqd, das sich nur noch Ez. 
VIII, 8, 5; 2 Chron. XXXIII, 7, 15 fiüdet — nap^i 12t eine Formel von P«; 
ebenso in v. 17, 18 n^aan {E XXV, 9, 40; JS7^f. 3 mal; Jes, XLIV, 13; 2 Beg. 
XVI, 10; JXXII, 28; Chron. Ps8.)\ in v. 17 «133 -ni« (mit doppeltem Sa G VII, 
14; Ez. XVU, 23; XXXIX, 4; e\z;i'h'J% Ez. XXXIX 17; "D'3f aUein Pa. CXLVIII, 
10); in v. 18 tron (passim bei P«; das Subst. lrö'5 auch Hos, II, 20; Hab, I, 14; 
1 Beg. V, 13); in v. 25 T^in (passim bei P^) und pM (nur noch L XIII, 11; 
XXVI, 10); in v. 32 D^nS« tn^ (wie (r I, 1 u. s. w.). Nun findet allerdings die 
Annahme, dass diese Verse interpolirt seien, so viel ich sehe, in ihrjem Ver- 
hältniss zu dem Best von Cap. IV, 1—40 keine Stütze. Die hier hervortreten- 
den Erscheinungen erfordern also eine andere Erklärung. Der Abschnitt Cap. 
I, 6— IV, 40 ist exilisch (§ 7, A. 22 unter No. 4 und § 14, A. 12), und es steht 
nichts der Annahme entgegen, dass er in der Umgebung des Ezechiel 
•entstanden ist. Dann kann aber auch seine Annäherung an den Sprachgebrauch 
von P^ mit der gleichen Verwandtschaft des Ezechiel ein und denselben Grund 
haben und braucht kein Zeichen von directer Abhängigkeit zu sein. Auch aus 
2) XIV, 3—21 geht hervor (§ 14, A. 5), dass der priesterliche Stil älter ist als 
-das priesterliche Gesetzbuch. 

b. Die Verse Cap. IV, 41 — 43 würden nur dann dem R zugeschrieben 
werden müssen, wenn sich in ihnen Bekanntschaft mit ^XXXV, 9—34 zeigte. 
Das ist aber nicht der Fall (§ 7, A. 17 unter d). Der Gebrauch von Snan 
spricht ebensowenig für R, denn dies bei P^ sehr gewöhnliche Verbum findet 
sich doch auch D X, 8; XIX, 2, 7; XXIX, 20. 

a Auch Cap. X» 6—9 kann man nicht dem R zuschreiben, auch nicht theil- 
weise. In Betreff von v. 8, 9 — die nach Form und Inhalt deuteronomisch 
sind — bedarf dies keiner näheren Begründung. Von diesen Versen aber lassen 
sich die Verse 6, 7 nicht trennen. Ihr Inhalt steht überdies mjt P^, an den 
sich R anzuschliessen pflegt, im Widerspruch (vgl. ^XX, 22 -29; auch XXXIII, 38). 
Eleazar ben Aaron gehörte zu der älteren Ueberlieferung über, die mos. Zeit 
{J XXIV, 33), und dass er in derselben, ebenso wie Aaron selbst, als Priester 
«uftrat, kann uns nicht Wunder nehmen. Vgl. § 7, A. 6. 

d. Dagegen gehören Cap. XXVII, 11—13 und\v. 14—26 ganz sicher zu 
der späteren Textbearbeitung (vgl, § 7, A. 22 unter 2, 3 und § 14, A. 11), sei 
«s nun von DJE oder von dem gesammten Hexateuch: für das letztere spricht 
hei Cap. XXVII, 14—26 die Verwandtschaft dieser Interpolation mit L XVIII— XX, 
sowie der Umstand, dass dieselbe noch dem Verfasser von J VIII, 30—35 an- 
bekannt war. Sielte S. 324. 

Erst gegen den Schluss des Deut, nimmt R seine gewöhnliche Methode 
wieder auf. Der Ueberlieferung über den Tod des Moses (Cap. XXXIV) — und 
zwar, da Cap. XXXIII nach der Schlussredaktion eingeschoben zu sein scheint, 
unmittelbar — schickt er den Befehl, den Berg Nebo zu besteigen (Cap. XXXII, 
48—52) voraus. Ob derselbe auch bei P« nach -ä'' XXVII, 12—14 noch einmal 
wiederholt oder aber von R selbst auf Grund von ^ XXVII, 12—14 nieder- 
geschrieben worden ist, lässt sich nicht entscheiden; das erstere hat aber die 
Wahrscheinlichkeit für sich: er ist für eine blosse Copie zu selbständig und 
netzt ausserdem in v. 51 nicht die gegenwärtige, sondern die ursprüngliche 
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Gestalt von N XX, 1—13 voraas. Nichtsdestoweniger bleibt es möglich, dass 
R auch etwas von dem Seinigen hinzugefügt hat, speziell in v. 49 „den Berg^ 
Nebo, der in dem Lande Moab Jericho gegenüber ist'*. — Auch in der Ueber- 
lieferung Über Moses Tod sind von R einige Züge aus P^ eingeschoben (Gap. 
XXXIV, 1% 7», 8, 9, vgl. § 6, A. 44). 

Josua. Bei der Schilderung der Tb&tigkeit des R in Bezug auf dies Buch 
ist die erste Hälfte, Cap. I— XII, von der zweiten, Cap. XIII— XXIV, wohl zu 
unterscheiden. 

In Cap. I — XII konnte sich R im Allgemeinen auf die Aufnahme der aus- 
führlichen DJE-Üeberlieferung beschränken, in die er einige Details aus P* 
einflocht: Cap. IV (13?), 19; V, 10-12; IX, 15^ 17—21, 27*. Die Einschiebung 
der zuletzt angeführten Verse legte ihm die Nothwendigkeit auf, kleine harmo- 
nistische Aenderungen eintreten zu lassen. Vgl. § 6, A. 48. Ausserdem aber 
erlaubte er sich hier und da Modifikationen im Sprachgebrauch der von ihm auf- 
genommenen Berichte oder substituirte unwillkürlich für die darin gebrauchten 
Ausdrücke andere, ihm geläufigere; einzelne von diesen Eingriffen sind wahr- 
scheinlich nicht gleich bei der Redaktion, sondern später geschehen. Von diesem 
Gesichtspunkt aus beachte man: Cap. IV, 16 nn^n pi« (für ^>"k; siehe oben zu 
E XXXI, 18 u. s. w.); V, 4—7 (vgl. § 7, A. 26, wo diese Verse nicht ohne Grund 
deuteronomistisch genannt werden; damit ist allerdings nicht gesagt, dass sie 
schon — in ihrer gegenwärtigen Gestalt (vgl. LXX) — in der DJE-Ürkunde 
standen, als diese mit P^ vereinigt wurde; die Interpolation kann jünger sein 
und ist es auch wahrscheinlich; sie stammt dann aus der Zeit, in welcher unter 
dem Einfluss von T^ {G XVII) die Beschneidung als das von Jahwe eingesetzte 
— und darum auch in Egypten gewissenhaft beobachtete — Bondeszeichen 
angesehen wurde; mit P^'s Sprachgebrauch stimmt Dnrtn, v. 4, überein); VII, 
1, 18 (neo nach dem Sprachgebrauch von P«); VII, 25 (p« d:i, wie L XXIV,. 
23; üx^ ist bei P^ sehr gewöhnlich; im DetU. findet es sich' nur Cap. XXI, 21;^ 
übrigens ist v. 25*^ pleonastisch und auch aus diesem Grunde schon wahrschein- 
lich ein späterer Zusatz); VIII, 33 (vgl. § 7, A. 30; einer der Bearbeiter dieses 
Abschnitts ist, wie rv\WD i:j3 zeigt, von P« abhängig); X, 27 (n?n a^^n ü^v^V 
für ntn ovn i)f ist eine Reminiscenz aus P«); X, 28, 30, 32, 35, 37; XI, 11 (und 

X, 39, wo dieselbe Lesart stand) wird B^san in der Weise von P^ gebraucht; 

XI, 21—23*, vgl. § 7, A. 26. 

Mühsamer war die Aufgabe des R bei der Bearbeitung von Cap. XIII — XXIV. 
Unter Hinweis auf § 6, A. 51—53; 7, A. 27 bemerke ich hierüber Folgendes. 
R hatte einen Bericht von P^ vor sich, in dem die Landvertheilung als ein 
Ganzes aufgefasst und nach Silo verlegt war. Dieser Anschauung konnte er 
sich nicht anschliessen ,. ohne die der DJE-Urkunde gänzlich preis zu gebeD,^ 
und hierzu konnte er sich nicht entschliessen. Er lehnte sich also an DJE an» 
was die Zweiteilung der Inbesitznahme Kanaans betrifft, die zunächst von Juda 
und Joseph, dann von den sieben übrigen Stämmen vollzogen wird, und ging' 
dann weiter dementsprechend folgendermassen zu Werke. Die Einleitung Cap. 
XIII, 1—7 behielt er in der Form bei, in welche D sie gebracht hatte. Dar- 
auf liess er eine Sdiilderung des Landes jenseits des Jordans folgen , die aus 
DJE und P« zusammengestellt ist: Cap. XIII, 9—33; die Verse 21^, 22, die 
mit dem Vorhergehenden auch grammatisch schlecht zusammenhängen, sind ein 
späterer Zusatz auf Grund von .AT XXXI, 8; die „Könige" von Midian sind hier, 
in „Fürsten" v^wandelt, um als ;n^D ^2^02 gelten und in dessen Niederlage mit 
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hineiDgezogen werden zu können. Von P^'s Einleitung zu der Landvertheilung 
wurde der Anfang (= Cap. XVIIf , 1) weggelassen oder besser fttr später ver- 
spart, weil in üebereinstimmung mit der Anschauung von DJE der erste Akt 
der Ansiedlung der- Stämme noch in Gilgal sich abspielen sollte. Dann wurde 
der Rest der Einleitung von P^ aufgenommen, Cap. XIV, 1—5, und daran ein 
Abschnitt aus DJE tlber die Zuweisung eines Erbtheils an Ealeb angeschlossen, 
Cap. XIV, 6—15; in Rücksicht auf die Vorstellung von P« in JV XIII f. ist ent- 
weder durch R oder durch einen späteren Leser in v. 6 „und was dich betrifft'' 
hinzugefügt. Die nunmehr folgende Beschreibung von Judas und Josephs Erb- 
theil, Cap. XV— XVII, ist aus den beiden Urkunden zusammengestellt. Was 
aus der einen und was aus der andern geschöpft ist, lässt sich, wie bereits 
bemerkt, nicht immer mit Sicherheit sagen. Ein Merkmal von P^ ist nt:o in 
Cap. XV, 1, 20, 21; XVI, 8; XVII, 1; dagegen sind XV, 13-19 (wo auf XIV, 
6—15 zurückverwiesen wird), 63; XVI, 9, 10; XVII, 11—13, 14—18 sicher nicht 
aus P® entnommen. Die Verschmelzung der beiden Berichte ist R hier weniger 
gut als sonst gerathen, wie wir wenigstens nach dem uns vorliegenden Text 
urtheilen müssen. Auf Cap. XVI, 4 (P 2), wo Manasse vor Ephraim vorhergeht, 
hätte die Schilderung von Manasse's Erbtheil folgen müssen, die in der That 
nach Cap. XVII, 1* bei P ^ die erste Stelle einnahm ; statt dessen wird in XVI, 
5—8 das Gebiet Ephraims behandelt. Kann das ursprünglich sein? Auch der 
Abschnitt Cap. XVII, 1 ff. zeigt solche Verwirrung, dass man sich fragt, ob der 
Text auch wohl unversehrt ist. Betrachtet man v. P als eine Parenthese, dann 
wird „für den Stamm Manasse" (v. 1») in v. 2» näher erklärt durch „für die übrigen 
Söhne Manasses'S die dann in v. 2^ sechs an der Zahl, namhaft gemacht werden. 
Formell giebt sich v. 2 als ein Stück von P^ zu erkennen, ebenso wie v. 1«, 
andrerseits aber steht er mit v. 3, 4, die ohne Zweifel zu P^ gehören (vgl. 
N XXVII, 1—11) im Widerspruch. Auch die Verse 5, 6 sind schwierig: die 
10 „Schnüre" stimmen mit v. 3, 4 wohl überein, wenn nämlich die 5 Töchter 
Selofchad's jede eine Schnur erhalten und auf diese Weise den Brüdern ihres 
Grossvaters Hefer gleichgestellt werden, die nach v. 2 gleichfalls 5 an Zahl sind 
uns also mit ihnen die Zehnzahl voll machen; aber diese Gleichstellung selbst 
wird nicht motivirt, und von „Schnüren", die den einzelnen mischfachöth zu- 
gewiesen werden, ist sonst bei der Landvertheilung in P^ keine Rede; auch 
V. 6, wo „die übrigen Söhne Manasse's" dem einen Machir in v. 1^ entsprechen, 
ist auffallend und vielleicht am Richtigsten als Glosse zu v. 5 zu erklären. 
Diese Bedenken hindern uns, über R's Thätigkeit in Betreff der Kapitel XVI 
und XVII ein abschliessendes ürtheil zu fällen. Es wäre möglich, dass Wellh. 
(XXT, 599) mit Recht in denselben die Hand „eines samariterfeindlichen Redaktors" 
gefunden hat, mit dem R^ nicht identifizirt werden kann. — Dass und aus welchem 
Grunde R Cap. XVIII, 1 (P^) hier aufnahm, haben wir oben bereits gesehen. 
Im üebrigen ist die Einleitung, Cap. XVIII, 2—10, aus DJE (S. 243) geschöpft 
und die Schilderung des Gebiets der 7 Stämme, Cap. XVIII, 11— XIX, 51, aus 
beiden Urkunden zusammengestellt (§ 6, A. 50). Cap. XX und XXI, 1—40 (42) 
rühren von P^ her; die Verse 41— 43 (43—45) dagegen sind eine deuteronomische 
Unterschrift, die in DJE auf Cap. XIX folgte. Diese 3 Verse finden dann in 
Cap. XXII, 1—6 ihre Fortsetzung; bei der Aufnahme dieses letztern Ab- 
schnitts änderte R ein paar Mal den Sprachgebrauch (v. 1 nar:, v. 4 nrnhf, wie 
in V. 9, 19). Die Verse 7, 8 müssen in ihrer ganzen Ausdehnung dem R, oder 
besser einem späteren Textbearbeiter zugeschrieben werden: v. 7* ist eine ganz- 
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lieh überflüssige Erinnerung, die wahrscheinlich erst nach v. 7^, 8 eingeschoben 
worden ist, denn die Suffixa in diesen Versen beziehen sich nicht auf Halb- 
oder Ganz-Manasse , sondern auf die in v. 1—6 namhaft gemachten transjor- 
danischen Stämme ; sie sollen den Schein beseitigen, als ob Josua diese Stämme 
wohl gesegnet, aber imUebrigenmit leeren Händen weggesendet habe; d^dsj scheint 
«in sehr spätes Wort zu sein (nur 2 Chron. I, 11, 12; Pred, V, 18; VI, 2). Die 
nunmehr folgende Ueberlieferung, v. 9—34, die von Knobel {Num. Deut Jos. 
S, 475 flf.) und Kayser (a. a. 0. S. 106 ff.) mit Unrecht für zusammengesetzt 
gehalten wird, lässt sich am Besten mit der Bearbeitung von G XXXIV (oben 
S. 312 f.) und von E XVI (S. 317 f.) und mit N XXXI und XXXH, 6-15 ver- 
gleichen. Der Verfasser ist von P^ abhängig; er folgt dem Sprachgebrauch 
dieser Urkunde, ohne sich solidarisch an deYiselben zu binden. Vgl. rnx I^iphal 
V. 9, 19; Tio verb. und subst. v. 19 (1. iTiOin*^« i:nixi), 22, 29; n^^an v. 28 u. s. w., 
und § 6, A. 53. Er geht aus von v. 1—6, die zu DJE gehören, und muss des- 
halb, obwohl ein Epigone von P^, zu den späteren Textbearbeitern des Hexa- 
teuch gerechnet werden. — Der Schluss der Geschichte Josua's, Cap. XXIII, 
XXIV, ist von R unverändert aus DJE entnommen: auch bei P^ kann ein 
Bericht über Josua's Tod nicht gefehlt haben, aber die ausführlicheren Mit- 
theilungen der älteren Urkunde machten ihn überflüssig, — wenn nicht vielleicht 
Cap. XXIV, 29*» daraus herstammt. Ueber XXIV, 33 vgl. § 6, A. 51 ; über XXIV, 
^8—31 = Jtid. II, 6—9 und die übrigen Parallelen zwischen Jostia und Jud. (XV, 
13—19 = Jud, I, 10-15; XV, 63 = Jud, I, 21; XVI, 10 = Jud. I, 29; XVII, 
12 f. = Jud. I, 27 f.; XIX, 47 = Jud. XVII f.) siehe unten Hauptstück II. 

Zu der Redaktion des Hexateuch gehört auch noch die Vertheilung 
<ier Thora auf fünf Bücher und ihre Trennung vom Buch Josua. 

Was das letztere betrifft, so hatten ursprünglich weder die pro- 
phetischen Berichterstatter, noch der Deuteronomist, noch der priester- 
liche Gesetzgeber die Absicht, die Ansiedlung Israels in Kanaan in 
einer besondern Schrift zu behandeln. Vielmehr war in ihrer Schätzung 
Josua's Thätigkeit von der des Moses nicht zu trennen und die Schil- 
derung derselben die nothwendige Ergänzung zu den Ueberlieferungen 
über die Erzväter, die Befreiung aus Egypten und die Gesetzgebung. 
Doch der Charakter des Jadaismus brachte es mit sich, dass die Thora 
von der Geschichte getrennt wurde, — zwar nicht von der der vorher- 
gehenden und der gleichzeitigen Ereignisse, mit der sie ganz unlösbar 
zusammenhing^*), aber doch von der der folgenden Jahrhunderte, zu 
der in erster Linie die Eroberung und die Landvertheilung gehörten. 
Bei der Redaktion wurde daher geschieden, was bis dahin ein Ganzes 
gebildet hatte und was darum auch von uns bis hierher mit vollem 
Rechte einheitlich behandelt worden ist. Ob der Redaktor des Buchs 
Josua derselbe ist wie der des Pentateuch, kann hierbei unentschieden 
bleiben: wenn es zwei verschiedene Personen waren, so waren sie doch 
geistesverwandt und arbeiteten nach derselben Methode; dehnte der 
Eedaktor der Thora seine Thätigkeit auch auf das Buch Josua aus, so 
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machte er doch einen Unterschied zwischen den beiden Schriften und 
hatte die Absicht, sie von einander zu scheiden^*). 

Der grosse Umfang der durch die Vereinigung von P mit DJE zu 
Stande gekommenen Thora musste ihre Theilung wünschenswerth er- 
scheinen lassen. Der Bedaktor, welcher dies einsah, konnte leicht auf 
den Gedanken kommen, sie in fünf Bücher einzuteilen. Zwei davon,, 
das erste und das letzte, ergaben sich von selbst. Das übrig bleibende 
Mittelsttick hätte auch auf zwei vertheilt werden können (Ex. I, 1 — 
Num. X, 10 und Num, X, 11— XXXVI); die beiden wären dann aber 
von sehr ungleichem Umfang gewesen, und das grössere sowohl wie 
das kleinere hätte sich hinsichtlich des Umfangs von der Genesis und 
dem Beiäeronomium wesentlich unterschieden. Wahrscheinlich zog der 
Bedaktor auch aus diesen Gründen die Theilung des Mittelstücks in 
drei Bücher vor, die er dann in durchaus befriedigender Weise vollzogt 
Der Schluss der Bücher Leviticus und Numeri wurde durch eine Unter- 
schrift gekennzeichnet; am Schluss der andern Bücher fehlt eine solche 
Unterschrift^ konnte aber dort auch füglich entbehrt werden^*). 

^^) Auf diesen engen Zusammenhang ist in § 1 und später passim hin- 
gewiesen worden. Man beachtet denselben nicht zur Genüge, wenn man aus 
der jetzigen gesonderten Existenz der Thora einen Beweis herleitet gegen ihre 
frühere Verbindung mit dem Buch Josua und demgemäss sich gegen die Zu- 
sammenfassung beider unter den gemeinsamen Namen „der Hexateuch'' sträubt. 
Die Sache liegt so: ein in sechs Tbeile zerfallendes Ganzes bat niemals existirt^ 
und insofern ist diese Bezeichnung nicht ganz zutreffend. Ebenso richtig aber 
ist es, dass die Gesetzgebung in allen ihren Stadien, am meisten im ersten und 
im dritten, mit geschichtlichen Ueberlieferungen verknüpft und stellenweise 
geradezu von denselben abhängig war. Kein legislative Schriften gab es nicht; 
legislativ-historisch, wenn auch in verschiedenem Grade, waren die Urkunden 
des Pentateuch ohne Ausnahme. Mit diesem Charakter stimmt die Fortführung 
des Geschichtsberichtes bis zu der Zeit nach der Ansiedlung in Kanaan voll- 
kommen überein. An eine Lösung dieses Zusammenhangs, m. a. W. an die 
Zusammenstellung einer rein gesetzgeberischen Schrift, war ohne Verstümmelung 
der überlieferten Dokumente nicht zu. denken. Da man aber die Thora als die 
Gottesoffenbarung im eigentlichen Sinne betrachtete, konnte man beim Tode des 
Gesetzgebers, oder, anders ausgedrückt, an der Stelle, wo Gesetzgebung und 
Geschichte aufhörten ganz untrennbar zu sein, abbrechen und aus der Fort- 
setzung der Geschichtsüberlieferung eine selbständige Schrift machen. 

^^) £s ist hier natürlich von dem ersten Redaktor die Rede: dass die spä- 
teren Textbearbeiter nicht das Ganze umfassten und zuweilen nur an einer 
einzelnen Stelle eingriffen, liegt in der Natur der Sache. — Dass aber dieser 
erste Redaktor die Thora und das Buch Josua von einander trennte, ergiebt 
sich schon, wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit, aus seinem Zeitalter: 
der Judaismus war befestigt und also auch der Thora ihre besondere Stellung 
und ihre exceptionelle Bedeutung zuerkannt, als er seiner Aufgabe sich unter- 
zog. Ferner weist darauf hin der Unterschied zwischen der Thora und dem 



